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Zeme ir asmuo: erdvés uzvaldymas
Dubingiy mikroregione XIV—-XVI amZiais'

Rimvydas LAUZIKAS

Straipsnyje tiriamas istoriskai kintantis geografinés
erdvés suvokimas, asmens ir erdvés santykis. Pasitel-
kus G. J. Hosperso teorijq apie kurybines erdves, ap-
tariami erdvés teritorializacijos bruozai Ryty Lietuvo-
Jje ir Dubingiy mikroregione. Tyrimo tikslas — detaliai
tiriant vieno — Dubingiy — mikroregiono raidg, isrys-
kinti skirtingus istorinés erdvés diskursus. Tai tam tikri
Ziniy, idéjy ir patirties organizavimo bidai, susije su
konkreciais istoriniais kontekstais ir jgalinantys skir-
tingas tikrovés interpretacijas.

Prasminiai zZodziai: istoriné erdvé, erdvés perso-
nalizacija, Dubingiy mikroregionas, teritorializacija,
socialiné raida.

Jvadas

Erdvé ir laikas Siuolaikiniame moksle, ypac fizikos
ir astronomijos tyrimuose, yra skiriami prie svarbiausiy
tikrovés dimensijy. Sios dimensijos ne maziau svarbios
istorijos ir archeologijos mokslui bei paveldo suvoki-
mui. Paveldas, t.y. i§ praeities atkeliaujantys artefak-
tai bei ekofaktai, yra pagrindinis praeities visuomeniy
pazinimo, taip pat istorijos ir archeologijos moksliniy
tyrimy $altinis. Istoriné erdvé ir laikas yra svarbi pavel-
do objekty gyvavimo ciklo dalis, padedanti juos iden-
tifikuoti ir aiskinti, o Saltiniy datavimas ir priskyrimas
konkreciai geografinei erdvei jgalina tolesnes jy moks-
lines interpretacijas. Jau yra susiformave pagalbinés is-
torijos mokslo disciplinos — istoriné geografija, istoriné
kartografija, istoriné chronologija. Vis délto interpre-
tuojant kurio nors laikotarpio erdve daznai tarsi nepas-
tebimas ,,zmogiskasis faktorius“ — Sioje erdvéje vienu
ar kitu laikotarpiu gyvene asmenys. Laikg ir erdve at-
skyrus nuo to meto Zmogaus ir méginant juos suvok-
ti pasitelkus miisy paciy, XX—-XXI amziaus zmoniy,
mentalines kategorijas, mokslinés interpretacijos gali
tapti nekorektiskos. Pavyzdziui, jprasta manyti, jog vi-
duramziais buvo naiviai jsivaizduojama, esg pasaulis
yra blyno formos ir laikosi ant trijy banginiy. Zymus
italy medievistas Umberto Eco graziai atskleidzia to-

kio vertinimo nepagrjstumg. Kad Zeme yra apvali, jtaré
Aristotelis, 0 moksliSkai tai nustaté graiky matematikas
ir geografas Eratostenas III a. pr. Kr., tai Zinojo Danté
Aligjeris, Origenas, Ambrozijus, Albertas Didysis, To-
mas Akvinietis, Rogeris Baconas ir, be abejonés, Kris-
tupas Kolumbas. Toliau U. Eco klausia: ,,...kodél papli-
to mintis, kad viduramziais Zemé laikyta ploksciu skri-
tuliu? VII amziuje Izidorius Sevilietis apskaiciavo, kad
pusiaujo ilgis yra astuoniasdesimt titkstanciy stadijy.
Taigi, jis galvojo, kad Zemé yra rutulys. Taciau biitent
Izidoriaus rankrasciuose pasirodo diagrama, vadina-
masis T formos zZemélapis, jkvépes daugelj misy pla-
netos atvaizdy <...> kaip atsitiko, kad asmenys, laike
Zeme apvalia, piesé Zemélapius, kuriuose matyti ploks-
Cia Zemé? Pirmasis paaiskinimas: mes irgi taip daro-
me. Kritikuoti ty zZemélapiy plokstumq buty tas pats,
kas kritikuoti miisy Siuolaikinio atlaso plokstumg...
Konkrecios kultiros zmogaus proto konstruktas yra ir
vadinamoji mitiné (kosmologiné) erdvé. Jos samprata
daré poveikj realios, geografinés erdvés pazinimui ir
suvokimui, empiriniy duomeny kaupimui ir i§saugoji-
mui. Todél tarpdisciplininiuose praeities visuomeniy,
ju raidos tyrimuose vis dazniau greziamasi ir j to meto
zmoniy pasauléziiira, pasaulio bei saves pasaulyje su-
vokima. Tokiy tyrimy rezultatai paprastai biina nauji ir
netikéti.?

Sios straipsnio tikslas — aptarti praeities geografinés
erdvés suvokima, asmens ir erdvés santykj Lietuvoje,
pasitelkus vieno mikroregiono raidos modelj. Siekiama
iSrySkinti bei aptarti kai kuriuos istorinés erdvés dis-
kursus, kurie suvokiami kaip tam tikri ziniy, idéjy ir
patirties organizavimo budai.

Tyréjai pripazjsta, kad erdvé yra kultiirinis reiski-
nys, daugiaaspektis socialinis konstruktas.* Siuolaiki-
nis geografijos suvokimas yra grindziamas empiriniu
ir eksperimentiniu tikrovés tyrimu — gamtamoksliniu
diskursu, o atliekant istorinj tyrimg pasitelkiami kitokie
erdvés suvokimo biidai arba diskursai. Siame straips-
nyje ir bus siekiama juos iSryskinti, parodyti, jog jie

32



RIMVYDAS LAUZIKAS. ZEME IR ASMUO: ERDVES UZVALDYMAS DUBINGIY MIKROREGIONE XIV-XVI AMZIAIS

padeda kitaip suprasti, interpretuoti ir fiksuoti praeities
geografinius ir kartografinius duomenis.

Istorine erdvé Lietuvoje yra tyrinéta jvairiuose —
archeologiniame, kalbotyriniame, istoriniame, geo-
grafiniame — kontekstuose. Vienas ankstyviausiy Sio
pobudzio darby yra 1892 m. M. Liubavskio studija,
skirta Lietuvos valstybés teritoriniam suskirstymui
ir administravimui.> XX a. istorinés teritorializacijos
tyrimus atliko J. Jakubowskis®, H. Lovmianskis’ ir 1.
A. Golubcovas bei V. T. Pasuta.® Pokario laikotarpio
istorinés kartografijos ir geografijos tyrimai apiben-
drinti Onos Maksimaitienés monografijoje ,,Lietuvos
istorinés geografijos ir kartografijos bruozai“. Sioje
knygoje pateikiama i§sami istoriografiné Lietuvos is-
torinés geografijos ir kartografijos apzvalga iki XX a.
paskutiniojo deSimtmec¢io.’ Naujausius ir i§samiausius
Sios krypties tyrimus yra atlikgs lenky mokslininkas S.
Wojtkowiakas, jo tyrimai pristatomi apibendrinamojo-
je monografijoje apie Uznerio Lietuvg XIV-XVI a.!0
Taip pat reik§mingi Lietuvos istoriky T. Baranausko!!,
R. Petrausko!? ir T. Celkio!? tyrimai. R@ipimos krypties
tyrimai buvo atliekami ir jgyvendinant tarpdisciplininj
mokslinj projekta ,,Lietuvos valstybés iStakos Dubin-
giy mikroregiono tyrimy duomenimis®.!# Reik§mingas
Sio projekto mokslininko Renaldo Augustinaviciaus
2013 metais apgintas magistro darbas ,,Dubingiy is-
torinés zemés teritoriné raida I-XV a. (archeologijos
duomenimis)*.!3

Senieji Zemélapiai jdomiai interpretuojami lenky
mokslininky darbuose!®, lietuviy mokslininky R. Ra-
gauskienés ir D. Karvelio studijoje, skirtoje Birzy ku-
nigaikstystés zemélapiui!’, L. BriedZio Vilniaus miesto
raidos kultiirologinéje studijoje.!® Taciau ,,grynuosiuo-
se* istoriniuose tyrimuose dazniausiai remiamasi vien
raSytiniais Saltiniais, menkai naudojama kartografiné ir
archeologiné medziaga, retai taikomos kompiuterinés
GIS priemonés. Kiek kitokio pobtidzio — archeology
ir kalbininky studijos, skirtos prieSistorés ir istoriniy
laiky sandiiros regiony rekonstrukcijoms.!® Analizuo-
dami regiony istoring geografija, autoriai nesistengia
tiksliai atkartoti visy jmanomy raSytiniy Saltiniy fakto-
grafiniy duomeny, bet, pasirinke kelis esminius rasyti-
nius Saltinius, mégina jy informacijg susieti su archeo-
logijos $altiniais (piliakalniy, pilkapyny duomenimis).
Kalbiniai tyrimai svarbis siekiant rekonstruoti istori-
niuose Saltiniuose minimus vietovardzius, jy sgsajas su
asmenvardziais. Ankstyviausieji $altiniai buvo sukurti
ne lietuviy kalba, jy autoriai nemokéjo lietuviskai, to-
dél dauguma vietovardziy formy uzraSyta netiksliai ir

gali buti rekonstruojamos (susiejamos su dabartinémis
formomis) tik atlikus lingvistinius tyrimus.?’ Pana3us
tarpdisciplininis pozitris taikomas ir Lietuvos geo-
grafy tyrimuose. Pastaraisiais metais apgintos net dvi
geografijos mokslo disertacijos istorinés geografijos
tema?®!, kuriose labai kokybiskai operuojama geogra-
finiais duomenimis, ta¢iau literattiroje ir kituose Salti-
niuose aptinkami istoriniai, archeologiniai duomenys
giliau neanalizuojami ir nekvestionuojami.

Kultariniai erdveés diskursai

Praeities erdvés suvokimui svarbios dvi kulttirinés
erdvés dimensijos — makroerdvé ir mikroerdvé. Didzio-
ji erdvé yra ne tiek geografiné sgvoka, kiek kosmologi-
né kategorija®?, atsiskleidzianti religijoje, mituose ar
ritualuose. Sésliy zemdirbiy bendruomenése ikikriks-
¢ioniskosios kosmologinés erdvés atskaitos tasku buvo
asmens, bendruomenés, genties gyvenamoji vieta. Tai
vieta, kurioje Zmogus gimé, gyveno (savo darbu ja su-
kultiirino, sukaupé empiring patirtj) ir buvo (ar tikéjosi
biti) palaidotas. Visa bendruomenei pazjstama, apgy-
vendinta, sukulttrinta erdvé aplink §j taska buvo laiko-
ma sava, o visa, kas uz §ios erdvés riby, — svetima. IS
pradziy riba tarp kultiiros ir gamtos, savos ir svetimos
erdvés, galéjo biiti gyvenvietés tvora, misko pakras-
tys.?? Véliau ribos funkcijas perémé pilies ar miesto
gynybing¢ siena, valstybés siena, baznycCios Sventoriaus
tvora. Didzioji erdvé buvo struktiiruojama pasitelkus
binarines prieSpriesas: arti — toli, virSus — apacia, de-
§iné — kairé ir t.t.>* Istoriniam erdvés suvokimui svar-
bu tai, kad S$is binarinis diskursas, atskiriantis tai, kas
priklauso kultiirai, ir tai, kas ,,nesukultiirinta, yra ne
vien geografinis, bet ir kultiirinis, atskiriantis ,,savas® ir
,,svetimas® kultiiras, tautas, asmenis. Dar senovés Grai-
kijoje kitatauciai vadinti barbarais, t.y. panaSesniais |
gyvinus nei j Zmones.? Krik§¢ionybé istoring erdve
padalijo | zmogiska (Zemiska, laiking, mirtingg, velnio
valdoma) ir dieviska (dangiska, amzing, nemirtinga,
Dievo globojamg). Pagal krikS¢ioniskajg samprata, is-
torija — tai gério ir blogio kova, kur Zzmogus, apsispres-
damas, kieno pusén stoti, pasirenka amzinajj gyvenima
arba mirtj. Tuo tarpu ne kriks§¢ionys, esantys uz Die-
viskosios saugios erdvés ir joje vykstanc¢ios kosmogo-
ninés kovos riby?®, panaSesni j gyviinus, kurie neturi
sielos, ir jiems negalioja ,,zmogiSkosios* (krik§c¢ionis-
kosios) teisés normos. Géris ir blogis, kuris paprastai
siejamas su ,kitais®, bei jy kova istorijoje gali biiti jsi-
vaizduojami ir suvokiami labai jvairiai.?’ Tai gali biti
viduramziy kriks§¢ioniy kryziaus karas prie§ pagonis ar
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eretikus; gerojo valdovo kova prie§ blogajj valdova;
iSrinktosios tautos kova prie§ kitas tautas, kurios ne-
vertos iSlikimo; komunisty partijos jkvéptos, gerosios
darbininky klasés kova prie§ bloguosius i§naudotojus;
taip pat ir civilizacijy konfliktai (krikS¢ioniSkosios ir
islamiskosios ar judéjiSkosios ir islamiskosios) miisy
laikais. Siuo atveju erdvé tampa segregacijos Salti-
niu,?® ,,didZioji“ kosmologiné erdvé niekada nebuvo
vien religiné savoka. PrieSistorinése ir viduriniy amziy
bendruomenése, kuriose religija vaidino neabejotinai
svarbiausia vaidmenj, kosmologinis erdvés suvokimas,
suformaves kulttros/gamtos, miesto/misko ar kriks-
¢ioniSkojo/nekriks¢ioniskojo pasaulio priesstatas, daré
didele jtaka tiek zZmoniy tarpusavio santykiams, tiek
natiiraliai erdvés teritorializacijai, kartografijai.>® Euro-
pos sekuliarizacija, renesanso ir naujyjy laiky mokslo
Lrevoliucijos®, racionalizmas ir pozityvizmas susilpni-
no mitinj geografinés erdvés suvokimg, miting erdve
transformavo j kultiiring kategorija, ja glaudziai susiejo
su istorijos naratyvais ir tokiu biidu uztikrino aktyvy
jos funkcionavimg dabartyje. Paradoksalu, taciau isto-
riniais naratyvais gristas erdvés suvokimas pakanka-
mai rySkus net skaitmeniniy technologijy pasaulyje,
nes skaitmenindami kultiiros pavelda siejame ji ne tiek
su Siuolaikinémis geografinés erdvés realijomis, kiek
su XIX a. nacionalizmo mity pazenklinta istorine er-
dve. Didziausiame Europos Sajungos skaitmeninio pa-
veldo portale ,,Europeana‘“ 2013 mety vasarg buvo tik
188 objektai, susieti su vietovardziu Klaipéda, bet net
1162 objektai, priklausantys Memel miestui; atitinka-
mai Gdanske rasti 5777 skaitmeninto paveldo objektai,
bet Danzige net 10507.

Mazoji erdvé — tai sukultirinta, pazjstama erdve,
kurioje asmuo kaupia empiring patirtj. IS esmés tai
yra ekologiné nisa, apgyvendinta konkrecios bendruo-
menés, kuriai uztenka tos ekologinés nios resursy.>’
Nors tai jau geografiné sgvoka, susijusi su bendruo-
menés praktikuojamais verslais bei asmeny socialiniu
statusu, taciau ir mazosios erdvés struktliravima lemia
keli labai svarbiis kosmologiniai, religiniai aspektai. Ir
mazosios erdves struktiiravimui buvo pritaikytos kos-
mogonings binarinés ,,savo® ir ,,svetimo* prieSpriesos,
ypac¢ jdomiai atsiskleidziancios per gamtinés aplinkos
suvokimg. Remiantis Siomis opozicijomis ir empiri-
ne bendruomeniy patirtimi, augaly ir gyviny pasaulis
buvo klasifikuojamas j ,,gerus* (naudingus) ir ,,blogus*
(nenaudingus, priesiskus), kuriant mitologizuotus pa-
sakojimus, kuriuose empirin¢ patirtis pateikiama ir
interpretuojama mitologizuotais naratyvais. Tokie na-

ratyvai atspindéjo bendruomenés priesisSkuma vienoms
gyviiny rusims ir draugiSkuma kitoms, priskyré gyvi-
nus ir augalus ,,valgomy/nevalgomy“ kategorijoms ar
kiiré ,,valgomy* gyviiny klasifikacijas, kurios buvo sie-
jamos net su socialiniu statusu (auksto socialinio statu-
so zmonés kai kuriy gyviiny mésos valgyti negaléjo).
Mitologizuotos mazosios erdvés struktiiros galéjo bti
grindziamos antropologinémis (pagal Zzmogaus kiing) ir
paleoastronominémis (pagal dangaus $viesulius) Zinio-
mis. Pavyzdziui, buvo mitologizuojamos pasaulio Salys
(rytai, vakarai, Siauré, pietis, pietryCiai, pietvakariai,
Siaurés rytai ir Siaurés vakarai), joms priskiriamos tam
tikros savybés ir net spalvos.>! Dar vienas maZosios
erdvés dalijimas buvo pagrjstas Sventosios (sacrum) ir
kasdieninés (profanum) erdvés atskyrimu.3? Sventajai
erdvei neabejotinai skirtinos jvairiausios §ventvietés3?,
matyt, ir laidojimo vietos, kasdieninei — sodybos, ke-
liai, dirbami laukai, medzioklei skirti miskai, ziklés
ezerai, upés ir t.t. Toks mazosios erdvés dalijimas s3-
lygojo daugiasluoksnj praeities erdvés suvokima — kas-
diené erdvé suvokta ir Zenklinta pagal vienokig logi-
ka, o Sventoji erdvé — pagal kitokig. Kasdienés erdvés
sampratg veiké ir ekonominé bendruomenés islikimo
logika, taciau pasikeitus bendruomenés gyvenimo s3-
lygoms, tarkim, sukrétimy laikotarpiais, iSrySkédavo
jos ,,mitologiSkumas®. Nagrin¢jant praeities zmoniy
maitinimosi jprocius, tarkim, galimus valgyti produk-
tus, fiksuojama ekonominiy ir mitologiniy argumenty
kaita, kultiiriSkai salygota konkre¢ios bendruomenés
»dieta®. Saugioje bendruomenéje maitinimosi draudi-
my (pavyzdziui, nevalgyti zZiurkiy, arkliy ar pléSriyjy
zinduoliy mésos) buvo laikomasi kur kas griez¢iau nei
badmeciu. Ir §ventoji erdvé arba Sventos ir profaniskos
erdvés ribos buvo sglygotos religinio mastymo, menta-
liniy tabu?*, nors mums jos gali atrodyti visiskai nelo-
giskos bei neracionalios. Todél interpretuodami kasdie-
nybés erdve negalime vadovautis vien ekonominiais ar
,»sveiko proto* kriterijais. Nemazai daliai kasdienybés
erdviy (pavyzdziui, keliams) suvokti biitina pasitelkti ir
mitologinius kriterijus.

I8skirti skirtingi kultiiriniai erdvés diskursai leidzia
teigti, kad, norint suprasti LDK egzistavusj erdvés su-
vokimg, biitina pakankamai giliai analizuoti ikikriks-
¢ioniskosios Lietuvos visuomenés religines paziiiras
bei mitologinius kontekstus. Vélyvyjy viduramziy ir
ankstyvyjy naujyjy laiky kriks¢ioniskos visuomenés
pasauléziiirg mums suvokti paprasciau, nes LDK dvasi-
nis gyvenimas su kai kuriomis i§lygomis gali biiti inter-
pretuojamas europiniy tyrimy kontekste. O tyrinédami
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LDK erdve turime akcentuoti, kad pagoniskoji mazoji
kasdiening¢ ir sakraliné erdvé buvo labiau pliuralisting,
maziau hierarchizuota bei susisteminta nei krik$cio-
niskoji*® su dominuojanéia parapijos bazny¢ia, aiskia
kulto pastaty hierarchija (katedra-baznycia-filija-ko-
ply¢ia). Kita vertus, tolerantiSkas LDK valdantysis eli-
tas XIII-XVTI a. sukiiré salygas kultiirinéms sgveikoms
tarp pagonybés (jskaitant liaudiSkaji prietaringuma),
jvairiy krik§¢ionybés krypciy, judaizmo ir net islamo
mitologiniy erdvés diskursy.

Erdvés suvokimo daugiasluoksniSkuma bei skirtin-
gus lituanistinius jos diskursus pakankamai gerai atspin-
di ir dabartingje lietuviy kalboje iSlike skirtingi Zodzio
,,Zzemé* semantiniai laukai. Zemq galime suvokti kaip:
a) ,,Saulés sistemos planetq... <...> ...pasaulj ...";

b) ,,..medzZiagq, sudaranciq miisy planetos pavir-
Siy...<..> ..virsutinj biry (dirbamq ar kitaip nau-
dojamg) miisy planetos pavirsiaus sluoksnj... <...>
.tinkamg augalams augti ar auginti sluoksnj, dir-
vozemj... “;

c),,...sausumq... "

d) ,,..sklypq, plotq, laukq, skirtq kokioms reikmeéms...
<...> ..ariamgq, dirbamq laukq, dirvg...";

e) ,,...tautos arba tauty gyvenamgq teritorijq, krastg,
Salj... 7
Asmens ir erdvés santykio pozitiriu jdomiausios pa-

skutinés dvi reikSmés, atkreipiancios démesj j kultiiros

ir gamtos, savo ir svetimo skirtj, kuri bus analizuojama
ir placiau.

Asmuo ir Zemé kiirybinése erdvése

Erdvés ir asmens rysiy, teritorijos sampraty kaitos
analizei paranku pasitelkti Gerto Jano Hosperso kiry-
biniy erdviy (miesty) atsiradimo teorijg, pagal kurig
vienos erdveés jgyja pranaSumy pries kitas jose gyve-
nan¢iy zmoniy kiurybiskumo déka’®. Kirybiskumas
lemia natiiraliy kultiiriniy-geografiniy erdviy (mikro-
regiony) susiformavimg bei galios centry iskilima.
Sioje teorijoje idryskinama ir §iam tyrimui svarbi idé-
ja apie svetimos, laukinés erdvés sukultiirinimg bii-
tent pasitelkus zmogaus kuriamaja veikla, kuri svarbi
ir kultirinés erdvés iSsaugojimui. Tik jos déka erdvé
»sutramdoma“, neleidziama jai vél ,,sulaukéti®. G. J.
Hosperso teorijos pozilriu, kiirybinei erdvei atsirasti
bitini trys antropologiniai veiksniai: koncentracija,
jvairové ir nestabilumas. Koncentracija Siame kon-
tekste siejama ne su zmoniy skai¢iumi, o su jy sa-
veiky intensyvumu ir tikimybe. [vairové siejama su
galimybe skirtingy kultiry, amziaus, tauty, profesijy

zmonéms bendrauti, mokytis vieniems i§ kity, perimti
informacija, id¢jas. Nestabilumas reiskia kriziy, ne-
apibréztumo, konfrontacijos ir chaoso momentus.
G. J. Hosperso nestabilumo veiksnys glaudziai siejasi
su I. Prigogino apraSomomis sistemy mutacijomis. .
Prigogino sistemy teorijos poziiriu, kiekviena siste-
ma iSgyvena tolygios plétros (negriztamos evoliuci-
jos) ir staigaus sukrétimo (mutacijos) laikotarpius.
Kiekvienu laikotarpiu sistema kinta skirtingu greiciu,
ta¢iau tik evoliuciniai poky¢iai yra prognozuojami.*
Geografing erdve su joje gyvenanciais zmonémis, jy
ukine veikla, valdymu ir t.t. galime traktuoti kaip so-
ciogamting sistemg, tad G. J. Hosperso ir I. Prigogino
teorijos gali padéti paaiskinti jos raida.

Sis teorinis poziiiris glaudziai susijes su komunika-
cinés paradigmos taikymu: pagal Zmoniy komunika-
vimo galimybes galime iSskirti bei apibrézti jvairaus
dydzio teritorines erdves. Siuo pozZiiiriu, maziausia is-
toriné teritoriné erdvé, istorinis mikroregionas — tai na-
taraliai istoriSkai susiklosciusi kultiriné ir gamtiné er-
dvé, kurios gyventojai palaiko glaudzius rysius, artimai
bendrauja.*! Mikroregionas yra natiiraliai susiformaves
kultiirinis-teritorinis vienetas, kurio nereikéty painioti
su dirbtinai sukurtais valstybés ar religiniais adminis-
traciniais-teritoriniais vienetais. Nattiralus mikroregio-
nas, skirtingai nuo valstybés administraciniy-teritoriniy
vienety, nuo pat pradziy buvo topografiskai vientisas,
jo minimaly dydj 1émé konkrecios bendruomenés gali-
mybés iSgyventi lokalioje ekologinéje niSoje, naudojant
vietinius resursus, turimas technologines priemones,
tkininkavimo sistemas. Natiiraliai susiformavusio mi-
kroregiono dydis buvo nulemtas komunikacijos prie-
moniy (pvz., keliavimo greicio). Pagal §j kriterijy ga-
létume skirti dvejopo dydzio nattiralius mikroregionus:
mazuosius ir didziuosius. Mazasis mikroregionas — tai
bendruomenés iSgyvenimo, empirinés patirties kaupi-
mo erdvé, kurig galima ,,apeiti“ per vieng dieng. Didysis
mikroregionas buves sudarytas i$ keleto mazesniy. Tai
buvusi erdvé, turinti centra, o jos pakrasciai nutol¢ nuo
centro atstumu, kurj galima jveikti du kartus per diena,
t.y. nukeliauti iki mikroregiono centro ir atgal, pasilie-
kant laiko butiniems darbams mikroregiono centre at-
likti. Jverting prieSistorés bendruomeniy komunikavimo
galimybes, galime i$skirti joms svarbius technologinius
ir gamtinius veiksnius, kurie Lietuvoje iki pat XIX a.
esmingai nesikeité. Svarbiausias komunikavimo biidas
visg laikotarpj liko tiesioginis (net tuo atveju, kai infor-
macija buvo perduodama per tarpininkg zodziu ar ras-
tu). O svarbiausios technologinés priemonés, 1émusios
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komunikacijg, buvo keliy infrastruktiira ir transportas.
Gamtinés salygos (mety laikas, vietovés reljefas, van-
dens telkiniai) gali buti suvokiamos kaip ,.koridoriai* ir
,barjerai®, apsunkinantys ar palengvinantys komunika-
cija. Pavyzdziui, keliavimas ziema buvo greitesnis nei
vasarg, nes vaziavimas ledu rogémis yra greitesnis nei
vezimu, o uzsalus pelkéms ir vandens telkiniams, atsi-
randa galimybés trumpinti kelig ,,nukertant kampus*.
Bandydami nustatyti mazojo ir didziojo mikroregiony
teorinius dydzius, galime pasinaudoti keliavimo grei-
Cio tyrimais*, kurie leidzia teigti, kad optimalus vie-
nos dienos atstumas (jei keliaujama ieskant maisto ar
reikia pasilikti laiko reikaly tvarkymui mikroregiono
centre) sieké apie 20 km. Jdomiis tyrimai apie atstumo
suvokimg teisiniuose dokumentuose buvo atlikti jau
minétame Renaldo Augustinavi¢iaus magistro darbe.*3
Anot autoriaus: ,,...atstumus galime sudélioti j tam tikrg
to meto nuotolio sampratos geografinj modelj: 1 my-
lia — betarpisky kontakty erdvé (laikoma, kad subjektas
yra vietoje), 2—3 mylios — artimiausiy ukiniy kontakty
zona, 4—6 mylios — vidutinis nuotolis, kuriame palaiko-
mi kontaktai (epizodiniy kontakty erdvé), 10 ir daugiau
myliy — tolimas nuotolis, svetima erdve... <..> ... miisy
iSskirtame nuotoliy sampratos modelyje 1 mylios ats-
tumgq atitikty — 7,8 km, 2 myliy — apie 15,6 km, 3 myliy
— apie 23,3 km, 4-5 myliy — nuo 31,1 iki 38,9 km ir
desimt myliy — apie 77,8 km ilgio nuotoliai...”“. Rem-
damiesi kelionés greicio ir nuotolio sampratos tyrimais
teisiniuose dokumentuose, galétume teigti, kad teorinis
mazojo mikroregiono skersmuo galéjes biiti apie 10 km,
o didziojo — apie 20 km.

Natiiraliis mazieji mikroregionai Ryty Lietuvoje**
turé¢jo pradéti intensyviau formuotis senajame gele-
zies amziuje, tadiau jy teritorinis pasiskirstymas, dél
laikotarpiui biidingos gyvenvieciy migracijos, nebuvo
pastovus.®’ Viduriniajame gelezies amZiuje dél plin-
tancios ariamosios dvilauke s¢jomaina grjstos zemdir-
bystés sumazéjo gyvenvieciy mobilumas, tad mazieji
mikroregionai stabilizuojasi ir pradeda formuotis stabi-
lus keliy tinklas. Mokslingje literatiiroje teigiama, kad
Ryty Lietuvos pilkapiy kulttros pilkapyny padétis su-
sijusi su senaisiais keliais.*® Gyvenvietés mobilumg vi-
siskai prarado tik su trilauke sé¢jomaina pagrjstos zem-
dirbystés diegimu. Danijoje stabilios kaimavietés atsi-
rado XI-XII a., Siaurés Vokietijoje ir Olandijoje — kiek
anks¢iau, X a.*’ Ryty Lietuvoje $io proceso pabaiga ga-
létume laikyti XI-XIII a. Dalis viduriniajame gelezies
amziuje natiiraliai susiformavusiy mazyjy mkroregiony
iSliko iki pat naujyjy laiky. Trilaukés zemdirbystés ir

rugiy i$plitimas Ryty Lietuvoje XI-XIII a. taip pat su-
daré salygas savotiskai ,,duonos revoliucijai“. Rugiai,
derlingiausia nederlingy Zemiy javy kultiira, paskatino
peréjimg nuo mésa gristo maisto prie griadinémis kul-
tiromis gristos dietos, kurioje svarbiausig vaidmenj at-
liko duona. Toks maisto pasikeitimas turéty biiti paste-
bimas lyginant gelezies amziaus ir ankstyvojo valstybi-
nio laikotarpio gyventojy antropologing medziaga. Sis
pasikeitimas sudar¢ salygas jtvirtinti sésly gyvenimo
btda ir kurtis dideléms bendruomenéms. Gyvenvie-
¢iy stabilumas turéjo skatinti administraciniy strukttiry
stipréjima, kurios jgaudavo jvairius pavidalus, prade-
dant viduriniojo gelezies amziaus vadystémis, baigiant
Lietuvos valstybe. Rugiy atsiradimas turéjes paskatinti
vélyvojo gelezies amziaus bendruomeniy ideologinius
poky¢ius. Rugiai, kaip ir kiti Ziemkenciai, s€¢jami ru-
denj, tuo metu, kai Zemée paliekama ilsétis. D¢l to dalis
pavasario séjos kalendoriniy paprociy turéjo biiti per-
kelti j rudenj. GyvenvieCiy stabilumas galéjo lemti ir
kitas ideologines permainas dél sustipréjusio asmeni-
nio zmogaus ir jo Zemés — konkrecios vietos, ,,locus®,
tévonijos, téviskés — rySio, Zzinomo i§ viduramziy ir
naujyjy laiky didiky bei bajorijos dokumenty bei nau-
jausiyjy laiky etnografinés medziagos. Kai Ignas Kon-
¢ius raso, kad gerbtinas tik Zeme turintis ir dirbantis
zmogus, jis ,,savas®, skirtingai nei amatininkai, zydai
ar ¢igonai, kurie yra ,,...be Zemés, namy, akivaizdzios
nuosavybés...“4®, Zemés ir zmogaus santykis primena
auksciau minéty ,,savos® ir ,,svetimos* erdveés skirtj.
Bandydami modeliuoti Ryty Lietuvos erdvés terito-
rializacijg iki Vokieciy ordino ir jo atSakos, Livonijos or-
dino, puolimy, galime remtis nuostata, kad pagrindinis
gyvenimas XIII-XIV a. vyko nejtvirtintuose kaimuose,
kuriy vietos gali biiti sicjamos su kapinynais ir dirbamais
laukais.*® Vélyvojo gelezies amziaus ir ankstyvojo vals-
tybingumo laikotarpio kaimai tikriausiai buve nedideli
(vos keletas sodyby) ir skiriami pakankamai dideliy Ze-
més ploty (tai ekologiné niSa, galinti ,,iSmaitinti* kai-
ma, jos dydis priklauso nuo zemés derlingumo). Inten-
syvesné trilauké zemdirbysté ir jos paskatinta ,,duonos
revoliucija® sumazino vieno kaimo i§gyvenimui biitinos
zemés plotg ir taip sudaré galimybes rastis didesniems
kaimams. Keletas ar keliolika kaimy turéje priklausy-
ti teritorinei bendruomenei (nattraliai susiklos¢iusiam
mazajam mikroregionui), kuris buves administruojamas
vietinio valdanciojo elito. Laikydamiesi atviros sociali-
nés organizacijos id¢jos (ankstyvojo valstybingumo lai-
kotarpiu Zmogaus socialinj statusg bent i$ dalies 1émé jo
gebéjimai, o valdzia nebuvo paveldima), galétume kelti
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prielaidg, kad centras buvo migruo-
jantis: juo tapdavo socialinio ir poli-
tinio lyderio sodyba (nebitinai pilis,
gal kaimas, atvirojo pobudzio sodyba
ar dvaras), o vadui pasikeitus, centras
galéjes persikelti | naujojo vado so-
dyba. Tokiy XIV a. pradzios centriniy
vietoviy identifikavimui galétume
panaudoti vietovardziy etimologijos
duomenis. Centrinés vietovés pava-
dinimas turéty biti asmenvardinés
kilmés, kur asmenvardis yra priskir-
tinas seniausiajam dvikamieniy lie-
tuvisky asmenvardziy lingvistiniam
sluoksniui*® (1a—c pav.).

Lietuvos valstybés formavimasis
XII-XIII a. sudaré salygas kurtis
dirbtinéms ,,i§ virSaus nuleistoms*
administracinéms-teritorinéms struk-
tiroms. Dirbtiniy administraciniy-
teritoriniy struktiiry kiirimas papildé
teoring teritorijos ploto sampratg dar
vienu elementu — minimalus admi-

o
3 %‘h:-';\ /“ !rj

abas
; -J’.Q.l A

la pav. Skirtingi gyvenvieciy topografijos pavyzdziai, dirvozemiy derlingumas
ir ikininkavimo btidai: Argirdiskés, kur vyravo gyvulininkysté ir misko
verslai (Baranavos vals¢iaus 1804 m. plano fragmentas).

1b pav. Skirtingi gyvenvieciy topografijos pavyzdziai, 1c pav. Skirtingi gyvenvieciy topografijos pavyzdziai, dirvozemiy
dirvozemiy derlingumas ir tikininkavimo biidai: Nosiskiy derlingumas ir tkininkavimo biidai: Citniskés, kur vyravo trilaukeé,
palivarkas, kur vyravo nereguliari trilauké ar net dvilauké réziné séjomaina (Dubingiy dvaro 1851 m. plano fragmentas).

sé¢jomaina (Dubingiy dvaro 1851 m. plano fragmentas).
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nistracinis-teritorinis vienetas, jo gyventojai mokesciais,
dovanomis, duokle, deSimtine ar kitaip tur¢jo islaikyti
formalizuoto teritorinio vieneto administracijg ir pagal-
bines administravimo struktiiras. Taip atsiranda dar
glaudesnis teritorinés struktiiros, gyventojy ir vietos
ekonomikos rysys.

Pasikeitimus teritorinéje struktiiroje turéjo sukelti
Vokieciy ordino ekspansija, ypa¢ XIV a. Jos nulemti
pasikeitimai skirtingose Lietuvos vietose buvo skir-
tingo masto, bet bendrosios tendencijos turéjo biiti
panasios. Pirmiausia dél gyventojy praradimo ir turto
grobimo turé¢jo stipriai sumazéti teritorijos ekonominis
pajégumas (kai kurios intensyviai puolamos teritorijos
iStustéja, virsta dykromis). Uzpuolimy grésmé skatino
mazyjy mikroregiony natiiralia konsolidacijg aplink
pilis, naujy didziyjy mikroregiony su pilimis kiirimasi
bei jau esamy didziyjy mikroregiony ploto augima. Dél
gyventojy skaiciaus ir ekonominio pajégumo mazéji-
mo, natiiraliy didziyjy mikroregiony, turinCiy iSlaikyti
centring administracija, plotas tur¢jo didéti. Kita ver-
tus, didesni teritoriniai vienetai kélé administravimo
problemy, nes atstumai vienos dienos kelionei buvo
per ilgi. Tai skatino gyventojy koncentracija prie mi-
kroregiono centro, o labai dideliuose regionuose — ir
daliniy teritoriniy vienety atsiradima arba dalies mikro-
regiono teritorijos rysiy su centru ,,nutrakimg‘.

XIV a. pabaigoje su Lietuvos krikstu LDK teritori-
néje struktiiroje atsirado ,,naujas zaidé¢jas* — dirbtinés
religinés administracinés-teritorinés strukttros. Pazy-
métina, kad pasaulietinés ir religinés administracinés-
teritorinés struktiiros skyrési topografiniu vientisumu.
Galime teigti, kad praktiskai iki pat XVI a. Valaky
reformos ir 1564—1565 m. teritorinés reformos LDK
administracinis-teritorinis vienetas pirmiausia buvo
suprantamas kaip teisminis, kariuomenés rinkimo ir/ar
ekonominis vienetas, o ne topografiskai vientisa terito-
rija. Tai buvo vienam savininkui priklausan¢iy zmoniy
su jy valdomis (véliau — kaimy ir dvary) aibé, nesuda-
ranti topografiSkai vientiso poligono. Valdy konsolida-
cija ir topografiskai vientisy teritoriniy vienety kiirimas
intensyviai vyko XVI-XVIII a. Taciau topografiskai
padriky teritorijy rudimenty turime iki pat XX a. Siuo
poziiiriu jdomus 1554 m. Nemencinés ir Linkmeny
vals¢iy inventorius®!, pagal kurj, pavyzdziui, dabar
Siauriau Moléty esantis Civyliy kaimas buvo Linkme-
ny valsCiaus paribys, o pieCiau esantys Toliejai pri-
klausé¢ Balninky senitinijai. Tokio teritorinio pozilirio
relikty galime pastebéeti ir vélesniuose dokumentuose,
kur, pavyzdziui, 1634 m. Dubingiy kunigaikstystés in-

ventoriuje visa kunigaikstysté pagal zemés savininkus
skirstoma j du: dvaro ir klebono vals¢ius.’?> Dauguma
dvary XVII-XIX a. tur¢jo vadinamagsias eksteritori-
nes valdas, t.y. valdas, kurios topografiskai nesijungia
su pagrindinémis dvaro Zemémis ir yra i§ visy pusiy
apsuptos svetimy zemiy. Pavyzdziui, Dubingiy ku-
nigaikstystéje tokiomis ,.eksteritorinémis“ valdomis
buvo 1686—1795 m. dokumentuose minimi Kausiniy
ir aplinkiniai kaimai, esantys Siauriau Inturkés valsty-
binio dvaro, prie Urkio ezero, bei pie¢iau valstybinio
Suzioniy dvaro buve Giedraitéliy, Sarkiskiy kaimai.
Inturkés valstybiniame dvare 1853 m. nuo pagrindinio
valdos masyvo buvo atskirti Varlynos, Altarijos, Do-
viatiskiy, Paliepiy kaimai.>?

Kataliky baznyCios administraciniai-teritoriniai
vienetai — parapijos — turéjo buti topografiskai vien-
tisi, tad jy kairimui nattraliai galéjo biiti panaudojami
didieji mikroregionai su senaisiais ,,galios centrais®,
suteikiant jiems papildoma parapijos centro funkcija.
Galime daryti prielaida, kad XIV-XVI a. jkurty pa-
rapijy teritorijos ir jy ribos atitiko ankstesniyjy XIII—
X1V a. didziyjy mikroregiony teritorijas, o ankstyvieji
parapija sudaranciy gyvenamuyjy viety sarasai gali pa-
deti nusakyti ir istorines XIV a. LDK mikroregiony
ribas. Vis délto galime kelti hipotezg, kad net topogra-
fiskai vientisos ankstyvosios parapijos nebuvo ribo-
jamos linijinio pobiidzio ribomis. Parapijos teritorija,
matyt, buvo apibiidinama remiantis tuo paciu ,,kaimy
aibés* principu, kuris nuo vienalaikiy pasaulietiniy
administraciniy-teritoriniy vienety skyrési tik tuo, kad
vienai parapijai priklaus¢ kaimai sudaré topografiskai
vientisa teritorija. Jdomios medziagos apie parapijy
plota suteikia jy ktrimo bei funkcionavimo Lietuvo-
je dokumentai. Lietuvos didziojo kunigaikscio Alek-
sandro 1503 m. raste dél Panevézio baznycios kiirimo
teigiama, kad dalis Ramygalos parapijos gyventojy dél
didelio atstumo negali pasiekti baznycios ir meldzia-
si tarp Lévens ir Nevézio upiy esancioje saloje, ,,0Os-
trow* vietovéje. Keliaujant dabartiniais keliais atstu-
mas tarp Panevézio ir Ramygalos yra 25 km. XVI a.
viduryje toks atstumas iki parapijos centro laikytas per
dideliu.>* 1622 m. Jaro$o Valavi¢iaus nuostatuose dél
Siauliy bazny¢ios lankymo yra nurodyta, kad Zzmongs,
gyvenantys uz 1 mylios (7,8 km) nuo baznycios, pri-
valo lankyti miSias kiekvieng sekmadienj, gyvenantys
uz 2 myliy — kas antrg sekmadienj, o uz 3 myliy —
kas tre¢ig sekmadienj.>> Steigiant parapijas, Vilniaus
vyskupija plétési nuo centro periferijos link, kuriant
naujg parapija, senosios parapijos teritorija nebuvo
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apkarpoma, bet jsisavinamas naujas
dar nechristianizuotas plotas. Re-
miantis §ia logika ir teoriniu mode-
liu atstumai tarp kuriamy parapijy
centry turéje biti apie 20 kilometry,
parapijy plotai dideli, o parapijy tin-
klo tankinimas galéjes prasidéti tik
po Valaky reformos, kai, pageréjus
tikininkavimo kultiirai, mazesné te-
ritorija galéjo islaikyti savo klebong
ir bazny¢ia. Be to, tik XVI a. pabai-
goje parapijomis buvo ,padengta“
visa Lietuvos teritorija j $iaur¢ nuo
Vilniaus ir buvo galima papildomai
investuoti i tinklo sutankinima.

Ryty Lietuvoje, Dubingiy mi-
kroregiono aplinkoje, atstumai tarp
XIV-XV a. ikurty parapijy centry
daugiau ar maziau atitiko auksciau
iSdéstyta didziojo mikroregiono er-
dvinj modelj, kai teorinis atstumas
tarp centry turi biiti apie 20 km: Vil-
nius — Nemencingé — apie 22 km., Vil-
nius — MaiSiagala — apie 24 km, Ne-
menciné — Dubingiai — apie 23 km.,
o Maisiagala — Dubingiai — apie 31
km. Didokas atstumas tarp Dubingiy
ir MaiSiagalos parapijy paliko Siame
Vilniui artimame regione nechristi-
anizuoty ,,baltyjy démiy®, todél dar
1484 m. Maisiagalos klebono inici-
atyva tinklas Sioje vietoje buvo su-
tankintas ir mazdaug 18 km nuo Du-
bingiy pastatyta Paberzés baznycia,
o0 1503 m. jkurta Paberzés parapija.>®
XIV=XVIII a. religinio pobudzio ga-
lios centrai ir jy raida Ryty Lietuvoje
pateikiami 1 lenteléje’”.

XIV a. pabaigoje — XV a., Lie-
tuvos didziojo kunigaiks¢io Vytauto
valdymo metais, i§ esmés baigési
LDK karas su Vokie¢iy ordinu ir
didziuliame Ryty Europos regione
prasidéjo beveik 100 mety trukmeés
,Pax Lituana“ — stabilios visuo-
menés evoliucijos laikotarpis, va-
dinamoji galios, socialinés erdvés
ir fizinés erdvés pusiausvyra®®, pa-
grista LDK dominavimu regione.

1 lentelé. Religiné teritorializacija ir religiniai galios centrai
Ryty Lietuvoje XIV-XVI a.

Eil. | Vietové Statusas Ikiirimo Parapijos

Nr. data jkiirimo data

1. Alanta parapijos baznycia apie 1504 apie 1504

2. Balninkai parapijos baznycia iki 1544 iki 1544

3. Dauggéliskis/ parapijos baznycia, 1511 Seniskyje, 1511 Seniskyje,

Seniskis po 1526 m. Seniskio 1526 Senajame 1526 Senajame

baznyc¢ia tapo filija Dauggéliskyje Daugéliskyje

4. Deltuva parapijos baznyc¢ia iki 1444 (1476) iki 1444 (1476)

5. Dubingiai parapijos baznycia iki 1430 iki 1430

6. Giedraiciai parapijos bazny¢ia po 1445 po 1445

7. Inturke parapijos baznycia 1555 1555

8. Karkaziské parapijos baznyc¢ia 1502 1502

9. Kernavé parapijos baznyc¢ia iki 1430 iki 1430

10. | Labanoras filijos bazny¢ia, 1521 po 1744
parapijos baznyc¢ia

11. | Linkmenys parapijos baznyc¢ia 1517 1517

12. | MaiSiagala parapijos baznycia po 1387 1387

13. | Molétai parapijos baznyc¢ia iki 1522 iki 1522

14. | Musninkai parapijos baznyc¢ia iki 1522 iki 1522

15. | Nemenciné parapijos baznyc¢ia po 1387 1387

16. | Pabaiskas parapijos baznyc¢ia 1436 1436

17. | Paberzé parapijos baznycia 1484 1503

18. | Salakas parapijos baznycia apie 1496 apie 1496

19. | Skiemonys koply¢ia, vienuolyno | apie 1500 apie 1500
ir parapijos baznycia

20. | Sesuoliai parapijos baznycia 1567 (1572) 1567 (1572)

21. | Sirvintos parapijos baznycia 1475 1475

22. | Svencionys parapijos baznycia iki 1430 iki 1430

23. | Ukmerge parapijos baznycia po 1387 1387

24. | Utena parapijos bazny¢ia iki 1522 iki 1522

25. | Tauragnai parapijos baznycia po 1435 pries§ 1498

26. | Taurapilis parapijos baznycia, po 1435 apie 1585
koplyc¢ia

27. | Videniskiai vienuolyno ir 1549 1549
parapijos baznycia

28. | Vidiskiai filijos bazny¢ia, 1562 XVII a.
parapijos baznyc¢ia

29. | Zelva parapijos baznyc¢ia 1477 1477
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Tai buvo svarbus veiksnys, paveikes ir teritorializacija.
Siuo laikotarpiu vyko dirbtiniy administraciniy-terito-
riniy vienety kiirimas ir natiirali teritorializacija. Kaip
jau minéta, po Lietuvos kriksto pagoniskojoje LDK er-
dvé¢je pradedami kurti pirmieji dirbtiniai topografiskai
vientisi administraciniai vienetai — parapijos, kurios te-
ritoriniu pozitriu konceptualizavo senuosius ,,didZiuo-
sius* nattraliai susiformavusius mikroregionus. Taciau
kartu su krik§tu LDK Zemés rinkoje atsirado ir ,,naujas
zaidéjas* — Kataliky baznycia, kurios fundacinés val-
dos kartu su valdovo bei kylan¢iy bajory tévonijomis
didino pasaulietiniy administraciniy vienety topografi-
nj nevientisumg. Tokia situacijg labai ryskiai matome
1554 m. Nemencings ir Linkmeny valsc¢iy inventoriuje,
kur 23 valaky dydzio Troskiiny kaimo Zemés ribojasi
su 12 kity savininky zemémis, tarp jy — Zemaitijos ir
Lucko vyskupai, Vitebsko vaivada.’® Lietuvos didZiojo
kunigaik$¢io Vytauto valdymo laikotarpiui tenka pir-
mieji bandymai formalizuoti topografiskai vientisas
LDK administracines-teritorines struktiiras — 1413 m.
Horodlés privilegija sukurti pirmieji stambus auksciau-
sio hierarchinio lygmens valstybés administraciniai
teritoriniai vienetai dabartinéje Lietuvos teritorijoje —
Vilniaus ir Traky vaivadijos.®® Taiau galime manyti,
kad tai buves daugiau formalus aktas, demonstraves
didziojo kunigaik$¢io suverenitetg visai valstybés te-
ritorijai, o ne tikslingas Zingsnis kuriant topografiskai
vientisus administracinius-teritorinius vienetus ar bré-
ziant jy ribas. Vytauto — geografinés sampratos novato-
riaus — vaidmuo pabréZiamas ir naujausiuose T. Celkio
LDK sieny tyrimuose.5!

Pasibaigus karams su Vokie¢iy ordinu galutinai su-
nyko visos medinés pilys, ir natiiralios teritorializacijos
logika pradéta grjsti daugiausia tikiniais, o ne gynybos
veiksniais. IS piliy ,,galios centry” vaidmenj perémé
dvarai, kurie tik labai retais atvejais buvo kuriami pilia-
vietése. Jy funkcijos buvo skirtingos: pilies — daugiau
gynybiné, o dvaro — daugiau iikiné. Sunkiai prieinamos
piliakalniy vietos menkai tebuvo tinkamos tikininkavi-
mui, todél dvarai buvo kuriami labiau tkininkavimui
pritaikytose vietose. Antrasis svarbus teritorializacijos
faktorius buvo erdvés uzvaldymas. XIV a. erdvés kon-
trolé prilygo keliy, daugiausia éjusiy palei upes, kon-
trolei. Didziojo kunigaik$cio Vytauto valdymo metais,
pasibaigus karams su Vokieciy ordinu, §i erdvés uzval-
dymo logika keiciasi, jtvirtinant topografiskai vientisg
teritorijos kontrole, kai valstybé ,,padengiama‘ valdo-
vo dvary tinklu, kuriame vienas dvaras nuo kito yra
nutoles mazdaug vienos dienos kelionés atstumu (apie

40-50 km). Svarbiais teritorializacijos faktoriais liko
keliai ir vandens telkiniai, kurie i§ dalies atstojo kelius
ar keliavimo orientyrus. Dél Ryty Lietuvos geopoliti-
nés orientacijos ypatingo démesio verti dideli vandens
telkiniai — upés, ilgi ezerai, pelkés — riboje zZmoniy
judéjimg Siaurés piety kryptimi. Ten, kur Sie vandens
telkiniai buvo praeinami, koncentravosi Zmoniy ir
prekiy judéjimas, kiirési, anot G. J. Hosperso teorijos,
jvairovés ,karStieji taskai, kurie sudaré sglygas atsi-
rasti naujo pavyzdzio ,,galios centrams® — miestams ir
miesteliams.

LDK jvairovés ,karStyjy tasky“ kiirimasis turéjo
savo specifika. Tai lémé ilgiausiai Europoje, iki pat X1V
a. pabaigos, iSlikusi pagonybe¢, kuri jvairovés ,kars-
tiesiems taskams® galéjo turéti pozityvy ir negatyvy
poveikj. Viena vertus, universaliojo vienatinio Dievo
nepripazjstanti pagonybe¢ skatino LDK valdanciojo eli-
to religing tolerancija. Pagoniskyjy dievy lokalumas ir
daugiadievystés pripazinimas padéjo lengviau priimti
kity tikyby zmones. Dél valdanciyjy tolerancijos ,,ki-
tokiems® ir supratimo, jog politinis valdiniy lojalumas
yra svarbesnis nei jy religinés paziiros, LDK sudaré
palankesnes salygas nei kiti to meto Europos regionai
jvairovés ,karsStyjy tasky“ atsiradimui. Taciau miesty
skaiC¢iumi, urbanizacijos lygiu ir miestietiskos kulttros
plétra LDK (ypac jos etniné, lietuviskoji dalis) atsiliko
nuo kriks¢ionisSkosios Europos. Ir $io reiSkinio prie-
zasCiy galime ieskoti ilgai uzsitesusioje pagonybéje.
Sékmingam jvairovés , karStyjy taSky“ ktirimuisi nepa-
kanka tolerantiskos aplinkos, sukurtos valdanciojo eli-
to. Ne maziau svarbus ir vietos gyventojy, kurie papras-
tai sudaro miestie¢iy dauguma, palaikymas. Pagonybé
kaip agrariné religija stabdé vietos gyventojy migracija
] miestus. Juk pagoniSkos apeigos, skirtos javy derliui
pagausinti ar gyvuliy sveikatai uztikrinti, negaléjo buti
atliekamos amatais ar prekyba besiverc¢ian¢iame mies-
te, tad pagoniskosios pasauléZziiiros atstovas tapti mies-
tieCiu galéjo tik pakeites tikéjimg arba net ir mieste
neatsisakes zZemdirbisko tikininkavimo — tokj reiskinj
ir stebime XVI-XVII a. Vilniuje. Pagoniskoji pasaulé-
zitira galéjo pristabdyti visuomenés jvairovés augima
ir dél kitos priezasties: jei laikysimés prielaidos, jog
politeistinéms religijoms buidingas ciklinis laiko su-
vokimas, jis tapo papildomu veiksniu, konservavusiu
agraring visuomeneg. Prekybinéms kelionéms, mone-
tarinei ekonomikai ir valstybés administraciniy struk-
tiry plétrai yra butinas linijinis laiko suvokimas, nes
minéti veiksmai neatsiejami nuo ilgesnio ar trumpesnio
praeities laikotarpio jvertinimo bei ateities planavimo,
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kurie cikliskai suvokiant laikg sunkiai jmanomi.®? Gal-
bit butent ciklinis laiko suvokimas trukde tiek LDK
valdanciajam elitui, tiek visuomenei strategiskai mas-
tyti, 1émé skirtingg nei bizanti§kosios Rusios ir Vakary
Europos politinj krastovaizdj.

»Pax Lituana“ laikotarpiu turéjo biiti vykdoma ir
vidiné kolonizacija, turéjo vél atsikurti ir stipréti dalis
kary su Vokieciy ordinu metu sunaikinty senyjy XIV
a. kaimavieciy, kurios iSaugo iki pakankamai dideliy
kaimy, véliau, XVI-XVIII a., virtusiy miesteliais. Ga-
lime spéti, kad dauguma XV—XVT a. saltiniuose fiksuo-
ty gyvenamuyjy vietoviy buvo susietos su ankstyvojo
XII-XIV a. mikroregiony centrais, prekybos keliais,
perkélomis per upes, ezerus ir kitais jau minétais socio-
gamtiniais veiksniais. Dél administraciniy sumetimy
(mokesciy rinkimas, teisminiai gincai ir pan.) XIV a.
pabaigos — XVI a. pradzios kaimai greiciausiai skyré-
si nuo XIV a. pradzios tolygios evoliucijos laikotarpio
kaimy gyventojy koncentracija. Gyvenvie€iy skai€ius
teritoriniame vienete turéjes biiti santykinai nedidelis,
o gyventojy skaiCius gyvenvietéje — santykinai didelis.
Panasi apgyvendinimo logika ir situacija turéjusi iSlikti
iki pat XVII a. vidurio kary.

XV a. pirmojoje puséje — XVI a. pradzioje turéjusi
formuotis ir topografiskai vientiso, linijinémis sienomis
apibrézto pasaulietinio administracinio-teritorinio vie-
neto samprata. Teigiama, kad Siuolaikinio pavyzdzio
linijinés ribos pirmiausia pradéjo formuotis nedidelé-
se teritorijose ir vietinése bendruomenése kaip kiemy,
kaimy ar parapijy ribos, o didesniy teritoriniy vienety
ribos — ,,sienos buvo grindziamos smulkiyjy teritori-
niy vienety riby apibendrinimu.%® Teritorinio vieneto
ribos samprata XIV-XV a. pradzioje greiciausiai bu-
vusi kiek kitokia nei $iais laikais. Naujausi Romos im-
perijos sieny (limes) tyrimai rodo®, kad jos atlike ne
tiek gynybines, kiek zmoniy judéjimo kontrolés funk-
cijas, panasias ] tas, kurias atliko minétieji vandens tel-
kiniai. Romos pasienio garnizonai nebuvo pajégis at-
remti armijas ir i§ esmeés buvo skirti kovai su plésikais,
mokesciy rinkimui ir Zzmoniy judéjimo kontrolei. Pa-
nasia riby samprata ir funkcijas galétume identifikuoti
ir viduramziy Lietuvoje, kur pirmosios LDK linijinio
pobitidzio sieny gairés fiksuotos Algirdo ir Kestucio su-
tartyse su Vokieciy ordinu. 1398 m. Salyno ir 1422 m.
Melno taikos sutartyse Saliy ,,linijinio* pobiidzio sienos
pirmg kartg apibiidintos atskirais straipsniais. Po Mel-
no taikos pasiraS§ymo valstybiy siena buvo pazymeéta
ir iSmatuota. 1473 m. LDK ir Livonija sudaré pirma
delimitacing sutartj, kurioje siena zyméta dirbtiniais

Zenklais ir matuota myliomis.®> ApibréZiant senyjy te-
ritoriniy vienety (tiek valstybiy, tiek vidiniy valstybés
teritorijy, tiek asmeniniy valdy) ribas paprastai buvo
vadovaujamasi natiiraliais gamtiniais orientyrais®, ku-
riy dalis, greifiausiai, atitiko ankstyvyjy XII-XIV a.
mikroregiony natiiralias ribas. Tai buvo upés, eZerai,
kalvos ir pelkés — stabiliausi krastovaizdZio elementai.
Po to — akmenys, keliai. Jei stabiliy gamtiniy orientyry
nebiidavo ar Zemés riba darydavo posiikj, ribozenkliai
buvo sukuriami dirbtinai — supilami (pylimai, kapciai)
ar jkertami (kryZziai, metaliniai zenklai) | medZius.%” Jei
tokios galimybés nebuvo, riba buvo vedama tiesia lini-
ja nuo vieno orientyro iki kito.

Taciau iki linijiniy riby jsigaléjimo X VI a. viduryje,
dirbtinai sukurty pasaulietiniy administraciniy-teritori-
niy vienety plotus bei ,,galios centrus® fiksuoti yra kur
kas sudétingiau. Siekdami Siais laikais atsekti senyjy
natliraliai susiformavusiy teritoriniy vienety (mazyjy ir
didziyjy mikroregiony) ribas, orientyrais galétume pasi-
rinkti kai kuriuos istorinius akmenis ar akmenis gamtos
paminklus (jei jie nepajudinti i§ vietos); taip pat Zemiy
ar akmeny pylimus, kurie aptinkami miskingose Lietu-
vos teritorijose (zinomiausias Rékuciy pylimas), ar net
pilkapynus.®® Siekiant nustatyti senyjy teritorijy ribas
taip pat jdomiis yra pastebéjimai apie vietovardziy su
Saknimi ,,Svent-““ koreliacijas su teritoriniy vienety ribo-
mis®, jos siejasi su viduramzi§ka misko/miesto erdviy
prieSpriesos idéja.’® Dirbtiniai pasaulietiniai teritori-
niai-administraciniai vienetai, kaip jau minéta, topogra-
fiskai nebuvo vientisi. Be to, raSytiniuose Saltiniuose
net valstybiniy, t.y. valdovui priklausan¢iy administra-
ciniy-teritoriniy vienety pavadinimai jvairuoja. Greta
vaivadijy rasytiniuose Saltiniuose minima daug kitokiy
jvairiy administraciniy-teritoriniy vienety pavadinimy:
zeme, laukas, véliava, valsCius, pavietas, tijunysté, vai-
tija ir kt. Visi administracinj padalijima tiriantys autoriai
pazymi, kad administracinio darinio sgvoka XIV-XVI
a. pradzios $altiniuose vartojama nepreciziSkai. Neretai
tie patys teritoriniai vienetai apibiidinami ir suvokiami
skirtingai.”! XV a. valdovo Zemiy topografinj nevienti-
suma stiprino beneficijy dalybos ir bajorijos siekis bene-
ficijas versti paveldimomis tévonijy valdomis — feodais.
Lietuvos didysis kunigaikstis Vytautas stiprino naujai
iSkilusia bajorija, skirdamas bajorus teritoriniy viene-
ty vadovais ir prieSindamas senajai sritiniy kunigaiks-
¢iy paveldimai administracijai. Ta¢iau galime manyti,
kad didieji kunigaiksciai stengési patys administruoti
sengsias savo tévonines (valdovo domeno) valdas ir jy
neskirdavo beneficijomis naujai kylanciai bajorijai, bet
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2 lentelé. Pasaulietiniai regioniniai centrai XIV-XVI a. Ryty Lietuvoje.”?

Eil. | Vietové Galimas pasaulietinis statusas Valdos nuosavybés kaita Savininkas
Nr. (valdovo/privati)
1. Alanta Valstybinio vals¢iaus centras, dvaras prie§ 1436 m. atiteko Astikams valdovas, Astikai, Batorai,
Radvilos
2. Balninkai Valstybinio valsciaus centras, dvaras - valdovas
3. Deltuva Valstybinio vals¢iaus centras, dvaras pries 1444 m. atiteko valdovas, Valimantaiciai,
Valimantai¢iams Kesgailos, Radvilos
4. Dubingiai Valstybinio vals¢iaus (pavieto) centras, XV a. Il puséje-XVI a. pradz. valdovas, Radvilos
dvaras, privacios kunigaikstystés centras atiteko Radviloms
Gelvonai Valstybinio vals¢iaus centras - valdovas
6. Giedraiciai Valstybinio vals¢iaus centras, véliavos X1V a. atiteko Giedrai¢iams valdovas, Giedraiciai
ir pavieto centras, dvaras, privacios
kunigaikstystés centras
7. Kaltanénai dvaras XV a. ketvirtajame deSimtmetyje valdovas, Narbutai
atiteko Narbutams
8. Kancioginas Valstybinio vals¢iaus centras - valdovas
9. Kernave Privacios kunigaikstystés centras, valstybinio | iki 1392 m. — formaliai privati Kernavés kunigaiksciai,
valsciaus centras, véliavos ir pavieto centras, | kunigaikstysté valdovas
dvaras
10. | Kurkliai Valstybinio vals¢iaus centras, véliavos ir - valdovas
pavieto centras, dvaras
11. | Labanoras Valstybinio vals¢iaus centras 1387 m. atiteko Vilniaus vyskupui | valdovas, Vilniaus vyskupas
12. | Linkmenys Valstybinio vals¢iaus centras - valdovas
13. | Maisiagala Valstybinio vals¢iaus centras, véliavos ir - valdovas
pavieto centras, dvaras
14. | Molétai Valsciaus centras 1387 m. atiteko Vilniaus vyskupui | valdovas, Vilniaus vyskupas
15. | Musninkai Valsciaus centras pries 1422 atiteko Astikams valdovas, Astikai, Radvilos,
Kiskos
16. | Nemenciné Valstybinio vals¢iaus centras, véliavos ir - valdovas
pavieto centras, dvaras
17. | Paberze Valstybinio valsc¢iaus centras - valdovas
18. | Rokantiskés Vals¢iaus centras XVI a. atiteko valdovui, prie§ Alséniskiai, Gostautai,
1528 m. atiteko Radviloms valdovas, Radvilos
19. | Sudervé Valstybinio vals¢iaus centras, véliavos ir - valdovas
pavieto centras, dvaras
20. | Sesuoliai Valstybinio vals¢iaus centras, dvaras prie§ 1478 m. atiteko Vilniaus valdovas, Vilniaus vyskupas
vyskupui
21. | Sirvintos Valstybinio vals¢iaus centras, dvaras prie§ 1475 m. atiteko Astikams valdovas, Astikai,
Jureviéiai, Radvilos,
Valerijonas Protasevicius,
Vilniaus akademija
22. | Sventionys Valstybinio valséiaus centras - valdovas
23. | Ukmerge Valstybinio valsciaus centras, véliavos ir - valdovas
pavieto centras, dvaras
24. | Utena Valstybinio vals¢iaus centras, pavieto centras, | - valdovas
dvaras
25. | Tauragnai Valstybinio vals¢iaus centras 1387 m. atiteko Vilniaus vyskupui | valdovas, Vilniaus vyskupas
26. | Trosktinai Valstybinio valsciaus, vaitijos centras - valdovas
(Vilniaus raj.)
27. | Verkiai Valstybinio vals¢iaus centras, pavieto centras, | 1387 m. atiteko Vilniaus vyskupui | valdovas, Vilniaus vyskupas
dvaras
28. | Videniskiai Valstybinio vals¢iaus centras, dvaras XV a. atiteko Giedrai¢iams valdovas, Giedraiciai
29. | Vidiskes Valstybinio valsciaus centras - valdovas
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nevengeé jai dalyti véliau jgyty teritorijy. Ryty Lietuvo-
je buvusi NalSia — Mindaugo laikais prijungta teritorija
— tiko beneficijy dalyboms, kg ir daré¢ Lietuvos didy-
sis kunigaikstis Vytautas bei kiti XV a. LDK valdovai,
skirdami $ioje teritorijoje valdas iSkylantiems didikams.
Tokiu biidu valdovo domeno pakrasc¢iuose, prie svarbiy
prekybos keliy, atsirado ir iSkilo didiky giminiy Astiky,
Saky, Giedrai¢iy, Radvily tévonijos. Analizuodami XV
a. Lietuvos Metrikos jrasus’?> galétume kalbéti net apie
savotiSska beneficijy ,,uzvaldymo mechanizma®, kuris
savo esme glaudziai siejasi su Sio straipsnio tematika.
Pagal Lietuvos Metrikos jrasus susidaro jspudis, kad
kylanti bajorija stengési anks¢iau valdovui priklausiu-
sias ir dykromis (be Zmoniy) likusias Zemes apgyven-
dinti ,,savo zmonémis*. Tokio apgyvendinimo motyvas
buves ekonominis — esg zmoniy apgyvendinta ir dir-
bama zZemé yra ekonomiSkai naudingesné nei dykra.
Taciau po kurio laiko vél iskildavo buvusios valdovo
dykros nuosavybés klausimas, ir §j kartg situacija biida-
vo sprendziama remiantis ,,asmens — Zemés* santykiu,
kai zemé priklauso tam, kieno zmonés ja dirba — taigi,
buvusi beneficiné valda ar valdovo dykra atitekdavusi
bajorui kaip paveldima zemés valda. XV-XVI a. susi-
formavusiy pasaulietiniy ,,galios centry* Ryty Lietuvoje
suvesting ir jy keitimasis j privacias valdas pateikiamas
2 lenteléje.

Teritorinio vieneto sampratos kaitai neabejotinos
jtakos turéjo su renesansu, reformacija ir karaliene
Bona Sforca jtvirtinta europietiSka teritorializacijos
samprata, kurios aptarimui turime pasitelkti platesnius
kontekstus. Europos Saliy tyrimai atskleidzia glaudy
ry$j tarp reformacijos ir kartografijos plétros’, o refor-
macija pazenklintas X VI a. net pavadinamas ,,kartogra-
fine revoliucija“.”> Teigiama, kad dél reformaty kovos
pries ,krikS¢ioniskajg stabmeldyste” jvyko ,,zenklo
revoliucija®, dél kurios viduramziams biidinga pa-
veikslélio teofaniné funkcija (plg. menas — tai Evange-
lija beras¢iams) buvo pakeista j iliustratyvine, tikrovés
vaizdavimo funkcija.”® Mene tai paskatino portretinés
tapybos, natiurmorty, peizazy antpliidj, o erdvés suvo-
kime — Siuolaikinio pobiidzio ,,tikroviska* kartografija.
Zemélapiai pradeda tarnauti visuomenei kaip miesty
planavimo, teritorijy riby nustatymo, navigacijos, ka-
rybos, administravimo priemonés. Be to, renesanso
pazenklintoje Europoje Zemélapis tampa ir valstybés
kiirimo bei jtvirtinimo priemone. Jis tarsi valdzios Zen-
klas”’, o teritorijos topografiskai tikslus iSmatavimas,
apskaiCiavimas ir riby nubrézimas suvokiamas ne tik
kaip kariné, ekonominé ar teisminé, bet ir kaip vadybi-

né (valdovo Zemiy apskaitos), o ideologiniame lygme-
nyje — ir valstybingumo kiirimo priemoné. Naujojo po-
zitrio i8dava buvo 1547-1577 m. Valaky reforma bei
1564-1565 m. Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés
administraciné teritoriné reforma, kuri, kitaip nei Lie-
tuvos didZiojo kunigaikscio Vytauto jkurtos vaivadijos,
bene pirmg kartg Lietuvoje i$ tikryjy jvesdino topogra-
fiskai vientisus valstybés administracinius-teritorinius
vienetus ir aiSkiai apibrézeé jy linijines ribas. Pavyz-
dziui, Siauriné Vilniaus pavieto riba éjo nuo ASmenos
upés zio¢iy Neries upe iki Zeimenos upés Zio¢iy, Zei-
menos upe iki Dubingos upés Ziociy, o po to — aukstyn
Dubingos upe iki iStaky, tada beveik tiesia linija iki
Siesarties upés iStaky ir Siesarties upe iki zio¢iy. Nuo
Siesarties Zio¢iy Sventosios upe Zemyn iki jos Zio&iy,
paskui Neries upe aukstyn iki Vokeés upés ziociy. Toks
ribos nustatymas literatiiroje yra traktuojamas kaip
vienas i§ valstybés kaip teritorinés erdvés konceptua-
lizavimo pozymiy, rodantis ankstyvosios modernios
valstybés gimimg’®, lygiai taip pat parapijos jkiirimas
kazkada konceptualizavo natiiraliai susiformavusj di-
djji mikroregiona.

Kai kurie erdvés teritorializacijos bruozai

Dubingiy mikroregione

Siedami XIV-XVI a. Dubingiy mikroregiono er-
dvés teritorializacija su G. J. Hosperso teorijai aktua-
liais nestabilumo laikotarpiais, galétume skirti keturis
jo raidos chronologinius laikotarpius:

1) tolygios evoliucijos laikotarpis XIV a. pr. (iki Livo-
nijos ordino puldingjimy);

2) Livonijos ordino puldinéjimy laikotarpis, XIV a. ke-
tvirtasis deSimtmetis — XIV a. antroji pusé (1334-
1375 m.);

3) tolygios evoliucijos laikotarpis XIV a. pab. — XVI a.
pr.;

4) intensyvios erdvés teritorializacijos administraciné-
mis priemonémis laikotarpis XVI a. vid. (Valaky ir
administracinés-teritorinés reformos).

Bandydami modeliuoti Dubingiy mikroregiono er-
dvés teritorializacija iki Vokieciy ordino atSakos, Li-
vonijos ordino puolimy, galime kalbéti apie daugiau ar
maziau tolygig jo evoliucijg nuo pat viduriniojo gelezies
amziaus. Dubingiai, pakankamai atkampus regionas,
viduriniajame bei vélyvajame gelezies amziais ir anks-
tyvosios LDK kiirimosi laikotarpiu buvo atokiai nuo ap-
linkui vykusiy konflikty. Projekto ,,Lietuvos valstybés
iStakos Dubingiy mikroregiono tyrimy duomenimis®
metu atlikti Dubingiy eZero aplinkos istoriniai tyrimai
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2 pav. Natiirallis mazieji mikroregionai Dubingiy aplinkoje
viduriniajame gelezies amziuje (V-VIII a.)

(Pagal: AUGUSTINAVICIUS, R., LAUZIKAS,

R., KUNCEVICIUS, A., JANKAUSKAS, R.

Territorial Model of Eastern Lithuania during the 15-15%
Centuries. I8: Migracje. Funeralia Lednickie, 2013, 13, p. 68).

ir archeologijos objekty GIS tyrimai leido identifikuo-
ti mazuosius mikroregionus ir jy raida i$ archeologijos
objekty teritoriniy spie¢iy.”” Ankstyviausius natiiraliai
susiformavusius mazuosius mikroregionus Dubingiy
ezero aplinkoje yra pavyke iSskirti senajame gelezies
amziuje.?” Ta¢iau $ie maZieji mikroregionai dél laiko-
tarpiui biidingo gyvenvie¢iy mobilumo buve nestabiliis.
Viduriniajame geleZies amziuje, kai d¢l gyventojy skai-
¢iaus augimo ir dvilauke séjomaina gristos ariamosios
zemdirbystés sumazéjo gyvenvieCiy mobilumas, pra-
d¢jo formuotis stabiltis mazieji mikroregionai ir ilgalai-
kis keliy tinklas. Siuo laikotarpiu vieny bendruomeniy
apgyvendintos ekologinés niSos pasiekia kity bendruo-
meniy nisy ribas, sukurdamos konflikty ir/ar glaudesnio
bendradarbiavimo bei inovacijy sklaidos galimybes.
Tuo metu Dubingiy eZero aplinkoje susiformuoja trys
stabillis archeologiniy objekty spieciai (mazieji mikro-
regionai, vadystés) — Asvejos (ties dabartiniu Dubingiy
miesteliu), Baluosy (ties Baluosy ezeru) ir Lakajos (La-
kajos upelio Siauringje dalyje), kurie jvairiomis formo-
mis atsekami iki pat naujyjy laiky. Potencialiis senyjy
mazyjy mikroregiony centrai galéty biti siejami su
dvikamieniais lietuviskos asmenvardinés kilmeés vie-
tovardziais. Dubingiy ezero aplinkoje tokie galéty buti
Hermano Vartberges kronikoje 1373 m. zygio apraSyme
minimi ,,curia Girgdemanthen*®! ar iki $iy laiky Zino-
mas hidronimas Jagomantas.

Jauciy traukiama zagré ir trilauké séjomaina
XI-XIII a. leido jdirbti sunkiausius ir derlingiausius

Dubingiy eZero aplinkos zemés plotus dabartiniy
Voroniy — Laumikoniy — Citiniskiy kaimy apylinkése.
Tod¢l Sioje vietoje nuo viduriniojo gelezies amziaus
buves natiiraliai susiformaves Asvejos mazasis mikro-
regionas turéjo jgyti pranasuma prie$ kitus mazuosius
mikroregionus ir tapti ekonomiskai vyraujanciu.
Galime manyti, kad Asvejos mazasis mikroregio-
nas savo jtaka XIII-XIV a. nustelbé iki tol vyravusj
Baluo$y mazaji mikroregiona (2 pav.).

Visi trys minétieji mazieji mikroregionai sulauké
XIV a. ir yra minimi Livonijos ordino Zygiy apraSy-
muose.?? Ypac iSsamus 1373 m. Zygio apraSymas, Ryty
Lietuvoje minintis astuonis pastovius ir bene penkiolika
nuniokoty teritoriniy vienety, i§ kuriy Dubingiy eZero
aplinkoje galétume lokalizuoti Asvejos, Dubingiy ir Az-
dubingés (Uzdubingés) Zemes, susiedami jas su miné-
taisiais Baluosy, Dubingiy ir Lakajos teritoriniais spie-
¢iais. D¢l Livonijos ordino puolimy $ie mazieji mikro-
regionai patyré drastiska gyventojy skai¢iaus ir ekono-
minio potencialo sumazgjima. 1334 m. Livonijos ordino
Zygio j Dubingius ir Sesuolius apradyme minima 1200
uzmusty abiejy ly¢iy lietuviy, o 1373 m. Zygio apraSy-
me minima 1000 belaisviy (neskaitant nuzudytyjy), 600
belaisviy minimi 1375 m. Zygio aprasyme.®? Sie skai¢iai
yra neabejotinai padidinti, bet net jei juos sumazintume
kelis kartus, Zygiy metu nuniokoty teritorijy praradimai
buvo didziuliai. Toks ,,mutacinio* poveikio sukrétimas
turéjo paskatinti minétus tris mazuosius mikroregionus
konsoliduotis aplink ekonomiskai stipriausia Asvejos
mikroregiona, suformuojant natiiraly didjji Dubingiy
mikroregiong. Kitg vertus, po Livonijos ordino puolimy
dalis Zemiy iStustéjo ir XIV a. — XV a. pradzioje galé-
jo atsirasti vidinés kolonizacijos poreikis. Galime spéti,
kad tokios kolonizacijos Zenklai yra persikélusius i8 kity
viety gyventojus liudijantys vietovardziai: Gudeikiai,3*
Moziiriskeé,®> Zemaitéliai®® ar/galbiit net Dubingiy vie-
tovardis su jotvingiams priskiriama -ing- priesaga. Jei
pritartume hipotezei apie kolonizacijos atspindzius to-
ponimikoje, galétume kalbéti apie kelias kolonizacijos
bangas Dubingiy mikroregione. Vietovardis Gudeikiai
gali buti skiriamas prie ankstyviausiyjy mikroregiono
vietovardziy. 1373 m. Livonijos ordino zygio aprasy-
me minimas ,,districtus Heidoiathen® (kaip vietovardzio
forma ,,Gudaiciai) kai kuriy tyréjy yra identifikuoja-
mas su dabartiniu Gudeikiy kaimu, esan¢iu minéto eko-
nomiskai stipriausio Asvejos teritorinio spieciaus (ma-
70jo mikroregiono) aplinkoje.®’ Vietovardis su Saknimi
Gud- Dubingiy mikroregiono aplinkoje taip pat mini-
mas 1475 m. Radvilos Astikai¢io gince su Giedraiciy
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bajorais (nesutarimas dél ,,Gie-
dyszki“  kaimo priklausomy-
bés),’® 1478 m. Onos Eiruda-
vic¢ienés fundacijoje Bijutiskio
(i$ tikryjy Dubingiy) bazny¢iai
(minimas miskas ,,Gudnow*)®
bei 1554 m. Nemencinés vals-
Ciaus inventoriuje, kur ,,Gudo-
yeze* kaimas®® minimas dabar-
tinéje vietoje, netoli Voroniy.
Jei Gudeikiy vietovard] sietume
su 1373 m. paminéjimu, tuomet
galétume hipotetiskai teigti, kad
pirma karta Dubingiy mikro-
regiono gyventojy populiacija
buvo bandoma atkurti po 1334
m. naikinan¢io Livonijos ordi-
no zygio. Kitos kolonizacijos
bangos turéje vykti XIV a. pab.
— XV a. Bet kuriuo atveju gali-
me manyti, kad kiekviena tokia
kolonizacija turéjusi padidinti
didZiojo Dubingiy mikroregi-
ono konsolidacija, nes atvyke
gyventojai, tikétina, neturéje
lokalaus (su mazaisiais mikro-
regionais sietino) tapatumo.
Lietuvos didysis kunigaiks-
tis Vytautas Dubingiuose XV a.
pradzioje jkiiré pirmgajj dirbtinj
teritorinj-administracinj viene-
ta — Dubingiy parapijg. Tuo pat
metu aplink Dubingius bando-
mas konsoliduoti ir dirbtinis
valstybés  administracinis-te-
ritorinis vienetas — Dubingiy
vals¢ius/pavietas
dvaru piliavietéje ir administra-
toriaus tijuino ,,rezidencija“ Citi-
niskiy kaime. Su $iuo Vytauto
valdymo laikotarpiu gali buti
sietinas ir senojo mazojo Asve-
jos mikroregiono svarbiausiy
kaimy — Laumikoniy, Voro-
niy ir Citniskiy gyventojams
miestieiy statusas,
akcentuojamas visuose véles-
niuose XVII-XVIII a. raSyti-
niuose 3altiniuose.’! Valdovo

su valdovo

suteiktas

pilies buvimas ir jo vietininko rezidavimas skirtingose (nors ir arti viena kitos
esanciose) vietose — zinomas XV—XVI a. reiskinys. Pavyzdziui, pagal 1554 m.
Nemencinés ir Linkmeny valsCiaus inventoriy, Nemencinés dvaro vals¢iaus
vaitas Stasys Gailevicius gyveno Strzelniki (dab., tikriausiai, Sklériskés) kaime,
dvi mylias nutolusiame nuo Nemencinés dvaro, o Nemencinés miestelio vaitas
Mackus Jukevicius gyveno ne dvare, o Nemencinés miestelyje (3 pav.).

Abiejy Dubingiy didZiojo mikroregiono dirbtiniy administraciniy-teritori-
niy vienety bendro centro (,,galios centro*) vietos pasirinkimui jtakos galéjo
turéti keli faktoriai, bene svarbiausi — ekonominiai. Buvusio Asvejos mazojo
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mikroregiono ekonominis pajégumas, jvykusi trijy
mazyjy mikroregiony konsolidacija ir Dubingiy geo-
grafiné vieta (patogi peréja per Asvejos ezera, gynybai
tinkama sala ir aukstas i$ toli matomas kalnas) grei-
Ciausiai buvo lemiami veiksniai, parenkant Dubingiy
parapijos centro ir valdovo pilies vietg ir Dubingiams
(Citniskiams) tampant regioniniu dirbtinai kuriamy
valdovo Zemiy konglomerato (valsCiaus, pavieto, ti-
junystés) centru Lietuvos didziojo kunigaiks¢io Vy-
tauto laikais. Vietos ,,galios centrams* — dvarams ir
pirmosioms bazny¢ioms — buvo parenkamos valdovo
sprendimu. Kitose Europos Salyse atlieckami tyrimai
rodo ankstyvyjy valstybiy valdanciojo elito siekius pa-
naudoti erdve kaip kontrolés priemone, todél pilys ir
baznycCios statomos gerai i§ toli matomose vietose, jos
turi aiSkiai Zenklinti, ,,kieno ¢ia valdzia®, ir formuoti
,jégos krastovaizdj“.®? Bazny¢ios ir dvaro jkirimas
Dubingiy piliavietéje vertintinas kaip akivaizdus tokio
pozitirio pavyzdys.

Pasibaigus kovoms su VokieCiy ordinu ir prasidéjus
,»Pax Lituana“ laikotarpiui, Dubingiy gynybiné reikSme
sumenko. Prie §io proceso galéjusi prisidéti ir Dubingiy
,fundatoriaus Lietuvos didziojo kunigaiks¢io Vytauto
mirtis bei prie geresniy prekybos keliy jsikiirusiy gretimy
didziyjy mikroregiony sustipréjimas. XV a. fiksuojamas
prie Vilniaus — Bréslaujos kelio jsikiirusiy Svenéioniy su
Vytauto funduota bazny¢ia ir prie Vilniaus — Rygos kelio
jsikiirusiy privaciy kunigaiksciy Giedraiciy valdy (Gie-
drai¢iy, Videniskiy) augimas, kuris iSstimé Dubingius |
antraeilio statuso vietoves. Nors apibiidinant Dubingius
XV a. dokumentuose ir painiojami tarsi skirtingo admi-
nistracinio lygmens — valsCiaus bei pavieto — terminai,
atrodo, kad jau nuo XV a. antrosios pusés (1477 mety)
Dubingius valdo tas pats valdovo vietininkas kaip ir
Maisiagalg — BartoSas Mantautaitis.”> Tokiu biidu Du-
bingiai — Vytauto ambicijos vaisius, biidami atokiau nuo
stambiy prekybos keliy, neislaiko savarankiskumo, tik
santyking autonomija, ir susiejami su MaiSiagala. Kita
vertus, XV a. viduryje — XV a. antrojoje puséje didzia-
jame Dubingiy mikroregione per fundacijas, benefici-
jas, perkant Zemes randasi baznytinés zemés ir pradeda
kurtis jvairios didiky giminés (privacios Saky, Giedrai-
¢iy, Radvily ir kt. valdos). Baznytiniy Zemiy fundacijos
vyko valdovy ir bajorijos iniciatyva. Zinomos Vytauto
ir Kazimiero Jogailaicio (1449 m.) fundacijos Dubingiy
baznyciai. Dubingiy baznyc¢ia rémé ir vietiniai bajorai:
1451 m. Giedrai¢iy dvaro savininkas Povilas Kareiva
ikuré altarija netoli Moléty parapijos Svobiskio k., 1478
m. Bijutiskio dvaro savininké, Nekraso Eirudaviciaus

naslé Ona su sinumis Bagdonu ir Zygimantu jkiiré alta-
rija Bijutiskio k., 1542 m. Povilas Simkovi¢ius (kai kur
minima, kad 1542 m. Barbora ir Kristupas Giedraiciai)
fundavo vadinamaja Grybiskiy, arba Bijutiskio, altari-
ja.%% 1634 mety Dubingiy kunigaikstystés inventoriuje®,
nors kataliky baznyc¢ia formaliai ir neegzistavo, randa-
me vadinamgjj Klebono valséiy, kuris pagal auks¢iau
minéta vieno savininko zemiy principa jungé Dubingiy
kataliky klebonui priklausancius Bajoriskiy, Dvariskiy
kaimus (dabartiniais vietovardziais neidentifikuotus) bei
iki iy dieny iSlikusius Drasiy, Paskoniy kaimus, kuriy
bendras plotas buvo 20 valaky, juose kartu su uzusie-
niais gyveno 40 Seimy.

I$ didiky giminiy Dubingiy didziajame mikrore-
gione sekmingiausiai savo privaciy zemiy plotus pléte
Radvilos. Bene ankstyviausia Radvily giminés valda
mikroregione buvo 1446 m. Radvilos AstikaiCio jsi-
gytas Berzy kaimas (greiciausiai dabartinio Berzos ez.
apylinkése), kaip jau minéta, 1475 m. Radvila Asti-
kaitis gincijosi su Giedrai¢iais dél Gudeikiy,”” o 1482
m. Mikalojus Radvila privilegijoje Upninky bazny¢iai
paskyré desimt piidy medaus i§ Dubingiy.”® XVI a.
pr. (tarp 1508-1523 mety) Radvilos galutinai uzvaldo
Dubingius — piliaviete ir Citiniskius.”® 1508 metais mi-
nimas paskutinysis bendras MaiSiagalos ir Dubingiy
valdovo vietininkas Jonas Soltanas, Andriaus stnus.
Nors véliau Maisiagaloje Zinomas valdovo vietininkas
Jurgis Petkevicius, Mikalojaus stinus, taciau jis nebeti-
tuluojamas vietininku Dubingiuose.!*° Apie 1510-1523
metus minima nemazai zmoniy ir valdy dovanojimy
Jurgiui Radvilai.'”! Dubingiai, jau kaip Radvily valda,
minimi ankstyviausiame 1528 m. Sios giminés dvary
inventoriuje. Kartu su Dubingiais tuo metu Radviloms
priklausé¢ mikroregione buve Alko, Baranavos, Zaugé-
dy dvarai.!?? Radvily Dubingiy piliavietés uzvaldymas
buvo ir simbolinis gestas — siekimas uzvaldyti parapijos
centra ir buvusj valdovo administracijos centrg, ir tki-
nis sprendimas — ¢ia geriausios Dubingiy mikroregiono
zemeés. Po Sios Radvily akcijos Dubingiy, kaip valdovo
administracinio-teritorinio vieneto, svarba visisSkai su-
menksta. XV amziuje buve ,.tvirtu“ vals¢iumi ir net pre-
tendave biiti pavietu, XVI a. pirmojoje puséje jie tampa
tik vaitija, kur realiai valdovui priklauso tik buvusio
didziojo Dubingiy mikroregiono pietrytiné dalis be se-
nojo administracinio centro. D¢l Sios priezasties 1554
metais valdovui priklausancios Dubingiy valdos netu-
ri stabilaus centro, o vaitas gyvena Troskiiny kaime.
Kitg vertus, Dubingiams tapus Radvily privacia valda,
valdovui likusi teritorija buvo atskirta nuo pagrindinio
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3 lentelé. Svarbiausi Dubingiy mikroregiono dvarai, XVI a. nepriklause Radviloms!'°

3

Eil. | Vietové Pirmojo
Nr. paminéjimo
data

Istoriniai duomenys

1. AntaSventé 1502

1502 m. dvara valdé Zaremba-Cembkovskis, kuris jj buvo nupirkes i§ Protaseviéiaus.

2. Arnionys XV a.

Cizas, Jonas Mikuli¢ius.

Literattiroje minimi 1495 m. ir 1498 m. fundaciniai dokumentai, bet nepateikiamos nuorodos
j originalus. XV a. dvaras priklausé valdovui. XVI a. Zygimantas Senasis dvara padovanojo
Narbutams. 1567 m. kariuomenés sura§yme sunku atskirti, apie kuriuos Arnionis (Orniany,
Worniany) yra raSoma, taciau su §iuo vietovardziu siejami Povilas Pacas, Mikalojus
Kristupas Radvila, Mikalojus Aleksandraitis Cizas, Matas Stanislovaitis CiZas, Sebastijonas
Cortelevitius, Elzbieta Lizaité-Vaitechovskaja, Vaitiekus Stabrovskis, Stanislovas Jonaitis
Cizas, Stanislovas Kosinskis, S¢astnas Andriejaitis Zabiela, Darata LiZaité-Pavlovaja, Povilas

3. Bijunai 1514

1514 m. minima kaip valstybiné Zemé — ,,pustka Bigoliszki
,» MaiSiagalos paviete. 1517 m. — valstybinis dvaras.

4. Bijutiskis 1395

Iki 1385 m. buvo valdovo dvaras. 1385 m. padovanotas Vigandui Algirdaiciui. 1478 m.
priklausé Onai Eirudavi¢ienei. 1526 — 1528 m. valdé Eirudaviciy palikuonys, vadinami
Bijatyncami““. 1567 m. kariuomenés suraSyme minimas i§ Bijutiskio dvaro Melchioras
Zygimantaitis Senoviskis, globojamas pusbroliy Severino Mikalojaigio ir Mato Janavi&iaus
Bijutiskieciy. 1572 — 1574 m. Bijutiskis priklausé¢ Daugéloms-Narbutams.

5. Gejénai 1554

1554 m. ir véliau minimas valdovo dvaras.

6. Inturke 1554

1554 m. ir véliau minimas valdovo dvaras.

7. Joniskis 1554

Joniskio dykyné minima 1554 m. Teigiama, kad dvaras atsirades Valaky reformos metais.
1567 m. kariuomenés suraSyme minimi i§ Joniskio Povilas Sorkovtovicius, Petro stinus,

ir Valentinas Jurasevicius. Dél Joniskio vietovardzio populiarumo sunku nustatyti, ar Sie
asmenys buvo atvyke i$ Sio Joniskio dvaro. XVI a. pabaigoje Joniskis priklausé¢ Giedrai¢iams.

8. Padubingé 1567

1567 m. kariuomenés suraSyme minimi i§ Padubingés Stanislovas Stulba, Jonas Vainauskas,
Petro stinus, ir Steponas Steckavicius.

9. Suzionys XV a. vid.

Valdovo dvaras XV a. 1516 m. privatus Hromyky dvaras. 1554 m. minimas kaip Onikéjy
valda. 1567 m. kariuomenés suraSyme minimas i$§ SuZioniy Jonas StroSinskas.

10. | Zeimeliai 1567

paminétas prie Suzioniy).

1567 m. minimas valstybinis dvaras, priklauses MaiSiagalos pavietui. 1567 m. kariuomenés
suraSyme minimas i§ Zeimeliy Jonas KroSinskis (ar nebus tas pats Jonas StroSinskas, kuris

11. | TroSkunai 1514

1514 m. valstybinis dvaras, vals¢iaus centras, 1554 m. kaimas, kuriame gyvena Nemencinés
vals¢iaus Dubingiy vaitijos vaitas.

traukos centro XV a. pabaigoje — Maisiagalos. D¢l Sios
priezasties XVI a. valdovui lik¢ Dubingiy mikroregio-
no Zemés vaitijos teisémis buvo priskirtos Nemencinés
vals¢iui. Kity (ne Radvily) Dubingiy mikroregiono ir
artimiausios aplinkos svarbiausiyjy dvary priklausomy-
bé XIV-XVI a. pateikiama 3 lenteléje.

Jdomu, kad tokios teritorijos dalybos nesunaikino
auksCiau aptarty natiiraliy mazyjy mikroregiony teri-
toriniy struktiiry. Dar daugiau, galime teigti, kad toks
valdy pasiskirstymas laikinai formalizavo senuosius,
nuo viduriniojo gelezies amziaus Zinomus mazuosius
mikroregionus kaip valdovo ir privaciy dvary teritori-
nes struktiiras. leSkodami tikslesniy jy lokalizacijy tu-
rime pasitelkti XVI a. pirmosios pusés — X VI a. vidurio
rasytinius Saltinius. 1554 m. Nemencinés ir Linkmeny
valsCiy inventoriuje yra minima valdovui priklausanti

Dubingiy vaitija kaip Nemencinés valsCiaus teritorinis
vienetas Dubingiy eZero pietrytinéje dalyje.!** Siam
teritoriniam vienetui priskiriami dabartiniai Vilniaus
r. sav. esantys TroSkiiny, Dauksiy, Grybény, Tarako-
niy kaimai bei buves Dauksény kaimas ir i§ XIX a.
kartografijos zinoma Gejény dvarvieté; dabartiniame
Svenéioniy r. sav. esantis Matakienio kaimas, prie Lau-
meno ezero buves Gelceviciavos kaimas ir prie Du-
bingiy ezero buve Staniuciy ir Paaviliy kaimai. XVI
a. viduryje $i Dubingiy vaitija neturi ,,rimto* centro.
Nors vaitas gyvena Troskiiny kaime, taCiau pats kai-
mas nejvardijamas vaitystés centru. I§ vélesniy, XVII
a. Saltiniy galime numanyti, jog galbiit laikinai $io teri-
torinio vieneto centru tapo Nosiliny dvaras, buves prie
Viranglio eZero, dabartinés Jonény dvarvietés vietoje
(véliau — Dubingiy dvaro Nositny palivarkas), kuris
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kai kuriuose XVII a. dokumentuose vadinamas Dubin-
giy (Dubnik) dvaru.'% Galime teigti, kad XVI a. vidu-
ryje apraSyta Dubingiy vaitijos teritorija koreliuoja su
viduriniajame gelezies amziuje susiformavusiu Baluo-
Sy archeologiniy vietoviy spie¢iumi (mazuoju mikro-
regionu) bei sietina su XIV a. raytiniuose Saltiniuose
minima Asvejos zeme. leSkodami senojo Lakajos ar-
cheologiniy vietoviy spieciaus ir su juo sietinos Az-
dubingés (Uzdubinges) zemes vietos galime pasitelkti
uzuoming apie Zemes vadinamas Azdubinskiemi 691 m.
Dubingiy kunigaikstystés ir Alkiiny dvaro zemés riby
apraSyme.'% Tokia nuoroda leidzia teigti, kad XIV a.
Azdubingés zemé galéjusi biiti dabartinio I$nary eze-
ro aplinkoje. X VI a. Sios teritorijos centrais skirtingais
laikotarpiais galéje biiti Zeimeliy, Antadventés ar Al-
kiiny dvarai. Trecioji XIV a. minima Dubingiy Zemé
turéty biiti lokalizuojama ties XV a. Radvily vykdytos
zemiy konsolidacijos svarbiais objektais — dabartine
Dubingiy piliaviete ir Dubingiy miesteliu, taigi sicjama
su Asvejos archeologijos objekty spieciumi, kuris taip
pat iSryskéja dar viduriniajame gelezies amziuje (V-1X
a.). Remdamiesi 1510-1523 m. datuojamu Dubingiy
dvaro gyventojy sgrasu'®’ bei metodologine nuostata,
jog egzistuoja vietovardziy ir asmenvardZiy sasajos,
XVI a. pradzios Dubingiy dvarui hipotetiskai galétu-
me priskirti Sias dabar Zinomas vietoves: Babacizna,
Bambénus, Bariinélius, Dagiskes, Gackiskius, Gaizit-
nus, Jankiiniske, JukniSkius, Kruoping, Kuolakasius,
Macitniskes, Milasiskes, Paskonis, Pik¢itinisSkius, Pur-
viniskius, Puziriskes, Rakléniskj, Stankus, Sutrénus,
Verbyliskius ir neidentifikuotas vietoves NetinSevCyz-
na bei Gulbov¢yzna.

XV a. pradéta ir XVI a. pradzioje jtvirtinta Radvi-
ly ekspansija Dubingiy mikroregione nesiliové. Ilgai-
niui Radvilos prisijungé ir likusias valdovo Dubingiy
vaitystés zemes bei zenkliai i§plété teritorijg i rytus,
sukurdami daugiau ar maziau topografiskai vientisg
latifundinio pobtidzio valda. Radvily kuriamai priva-
ciai kunigaikstystei neatiteko tik buves ASdubingés
spieCius, jskaitant Joniskio dvarg, kurj 1669 m. H.
Giedraityté-Surgaitiené padovanojo Vilniaus universi-
teto jézuitams, o jie Cia jkiiré prie§ Radvilas nukreipta
kontrreformacijos forposta.

Radvily latifundiné Dubingiy kunigaikstyste, i$ pra-
dziy (1634 mety inventoriaus duomenimis) padalyta |
Dubingiy dvaro ir Dubingiy klebono vals¢ius, véliau
(XVII a. antrosios pusés — XVIII a. inventoriuose) da-
lijama tik | dvarui priklausiusius Dubingiy ir Barana-
vos vals¢ius, iSskiriant Nositiny, Nosiskiy, Zaleciskiy,

Dubingiy ir kt. palivarky zemes. Po XVI a. LDK teri-
torinés administracinés reformos kunigaikstyste terito-
riskai priklausiusi Vilniaus pavietui ir XVII-XVIII a.
funkcionavusi kaip pagalbinis Radvily Vilniaus dvary
ekonominis vienetas.

Asmuo ir Zem¢ kaip kulttrinés kategorijos

Aptardami viduramziy LDK Zemévaldg ir terito-
rializacijg negalime iSleisti i§ akiy vieno svarbaus $ios
sistemos funkcionavimo bruozo — glaudesniy nei Vaka-
ry Europoje asmens ir Zemés sgsajy. Tai buvo sglygota
specifinés LDK pagoniskosios visuomenés korporaci-
nés strukttros, kuri pakankamai smarkiai skyrési nuo to
meto bizantine tradicija gristos Rusios ar katalikiskosios
Vakary Europos visuomenés korporacinés struktiiros.
Viduramziy valdovas ar bajoras i§ esmés valdé zmo-
nes, o ne preciziskai apibrézta teritorija, o ,Jlaukiné“
Zemé virsdavo kultiirine ,,ZEME* ir tokia ilikdavo tik
zmoniy darbo déka, tokiu btidu jgydama personalizuo-
tos zemés (turinCios savininko vardg) bruozy. Vakary
Europoje tarp kilmingyjy toks asmeninis pavaldumas
buvo apibréziamas raSytiniais teisiniais dokumentais
apibrézus senjoro — vasalo korporacinius santykius, o
nekilmingieji buvo priklausomi dél miesty privilegijy ir
baudziavinés sistemos.!”® Rasto nenaudojancioje LDK
pagoniskojoje visuomenéje teisiné sistema ir Zmoniy
tarpusavio santykiai buvo grindziami Zmoniy tarpusavio
susitarimu ir paprotine teise, kuri i§ esmés funkciona-
vo kaip zodin¢ tradicija. Dél to LDK nevyko asmens ir
jstatymo atskyrimo procesas, dé¢l kurio Vakary Europoje
raSytinis teisés aktas tapo savarankiSku tikrovés objek-
tu, lygiaverciu, net didesnés vertés nei jam paklistantys
asmenys. Dél pagoniskosios pasaulézitiros pliuralizmo
LDK nevyko ir paprotinés teisés uzurpavimo procesai
kaip bizantinés kultiiros erdvéje, kur rasyting bei neraSy-
ting teisékiirg uzurpuoja vienas asmuo valstybéje (impe-
ratorius, caras), kurio asmeniné nuomoné ir neraSytiniai
jsakymai turi didesne galig nei bet kuris rasytinés teisés
aktas. Galime manyti, kad nerasytinés ir sutartinés tei-
sés aplinkoje LDK negaléjo formuotis nei Vakary Eu-
ropoje iprasti, rasytine teise gristi korporaciniai viene-
tai (cechai, ordinai, gildijos), nei bizantinio pavyzdzio
»valdzios piramidé®“. Nesant kity korporaciniy vienety,
svarbiausiu LDK visuomenés junginiu tapo neformali-
zuotais horizontaliais giminystés rySiais susaistyty as-
meny grupés (Seimos, gimines). Tad Zemés nuosavybé
radosi i§ vienos Seimos galimybiy idirbti ,,savo* sklypa.
Visa zemé, kurig Seima ,,atkovodavo® i§ gamtos, mis-
ko, tapdavo potencialia tos Seimos nuosavybe. Esant
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santykinai nedideliam gyventojy skaiiui ir dideliems
»laisvos®™ zemés plotams, Lietuvoje prieSistorés laikais
ir ankstyvaisiais viduramziais bendruomenés nesiriipi-
no resursy paskirstymu ir bendra visy nauda. Tai sudaré
salygas nykti bendruomeninei zemévaldai ir kurtis indi-
vidualiai, Seimy Zemeés nuosavybei. Kai kurios Seimos/
giminés ilgainiui jgijo turtinj bei ekonominj pranasuma
— jdirbo ir valdé didesnius Zzemés plotus, nei kiti. Tokios
giminés gal¢jo ,,priimti j Seimg* kitus, maziau turtingus
bendruomenés narius, kad padidinty savo potencialg.
Nuo XII a. pab. — XIII a. pr. Lietuvoje jsitvirtinusi indi-
viduali vienos Seimos nuosavybé¢, savarankisko vieneto
privati (ne bendruomening) Zzemévalda vélesniais laikais
i§skiriama kaip specifinis LDK ekonominés strukttiros
bruozas.'? Bajoras galéjo disponuoti valda tik pritarus
giminaic¢iams, o tévoninés valdos negaléjo virsti preke.
XV a. pabaigoje atsiradus ,,tre¢dalio sampratai®, bajo-
ras galéjo laisvai, be giminaiCiy pritarimo, disponuoti
tik 1/3 savo valdy.''? Seimos, kaip korporacinio vieneto,
paveiktoje LDK visuomenéje buvo adaptuota nemazai
patriarchaliniy ,.tévisky“ ir ,,brolisky* santykiy, o LDK
visuomené buvo savotiskas Seimos ir politinés bendruo-
menés misinys. Toks santykis rySkus Gedimino 1324 m.
pareiskime popieziaus legatams, kuriame jis kaip valdo-
vas 1§ esmés i8désto lietuviskaja politinés hierarchijos
sistema: ,,...paskui jis [Gediminas] tvirtino, kad apasta-
liskqji viespatj jis noris laikyti tévu, kaip rasé, nes ,,jis
yra vyresnis uz mane, ir kitus tokius laikysiu tévais, ir
pong arkivyskupq panasiai laikysiu tévu, nes jis vyresnis
uz mane, o tuos, savo vienmecius, laikysiu broliais; jau-
nesnius uz save — sitnumis...*.!!

Idirbtos (personalizuotos) ir nejdirbtos (laukinés)
zemes pozitriu jdomus XIV-XV a. raSytiniuose Salti-
niuose sutinkamo termino ,,ferra‘ vertimas bei inter-
pretacija. Istoriografijoje jsigaléjusi nuostata, kad loty-
niskyjy XIV a. teksty terminas ,terra“ yra verc¢iamas
i lietuviskajj ,,Zemé® ir interpretuojamas kaip anksty-
vasis teritorinis-administracinis vienetas. Pastaruoju
metu atlikti tyrimai leidZia teigti, kad toks poziiiris néra
visi§kai teisingas.!!? Abejotina, ar XIV-XV a. Lietu-
voje galéjo egzistuoti topografiskai vientisi formalis
administraciniai-teritoriniai vienetai su aiskiai apibréz-
tomis ribomis. Kitg vertus, pavyzdziui, Hermano Vart-
bergés kronikos ,.terra“ greiciausiai yra tik lotyniskas
kronikos autoriaus vokieciy kalbos ir prigimtinio men-
taliteto atspindys. Taigi tuomet lotyniskasis ,.ferra“
bty vokiskojo ,,land* atitikmuo ir reiksty ne teritorinj-
administracinj vieneta, o tik kra$tg ar teritorijg — kazku-
rio didesnio kaimo jdirbtos zemés plotus, skiriant juos

nuo ,,laukinio® misko. XIV=XVIII a. bazny¢iy funda-
cijose terminas ,,terra‘“ vartojamas panasia prasme!'!3,
pvz., ,,...donatio terrae Lukiany..”“. (1468 m.) arba ,,...
quator homines cum terra Lelkuski...*“."'* Panagiai Zo-
dis ,,terra“ ver¢iamas ir K. Sirvydo zodyne: lenkiSkai
— kraina, kray*“, lietuviskai — ,szalis“. Viduramziy
vakary Europos rastijoje, viduramziskoje kartografijo-
je rasime panaSy ,,terra“ interpretavima!'> kaip ,,orbis
terrarum “ — visy sukultlirinty Zemiy visumg.!!6

Zmogaus ir Zemés santykis jdomiai atspindétas
XVI-XVIII a. toponimikos Saltiniuose. BaznyCiy in-
ventoriuose!!” parapijai priklausantys kaimai neretai
suraSomi remiantis dvary inventoriais. Dél Sios prie-
zasties atsirasdavo vietovardziy dubliavimas — kaimai,
kuriuose priklausomy valstieciy turéjo keli dvarininkai,
paprastai biidavo kelis kartus pakartojami parapijos vie-
tovardziy sarase, tarsi tai biity atskiri tikrovés objektai.
Personalizuotos zemés kontekste jdomts ir XV-XVI a.
zemés jsigijimo bei ekonominiai dvary administravimo
dokumentai, kuriuose matomas personalinés Zemés pri-
klausomybés virtimas teritorine nuosavybe. Pavyzdziui,
vienu atveju, kalbant apie pavaldzius Zmones, vartojami
asmenvardziai (apie 1446 metus, .,...tarnybg ir tuscig
Zeme, kurig pries tai laiké Milius..., Dubingiuose gavo
kazkoks Petrasas...”, o kitais atvejais tai yra tik abstrak-
tiis asmenys: ,,.../482 m. Mikalojus Radvila Zemaitkie-
mio baznyciai dovanojo 8 Zmones...*“.''8 Pirmuoju atveju
galime kalbéti apie dviejy asmeny personalinius rysius ir
socialines interakcijas, kur vienas dalyvis kitus traktuoja
kaip personalizuotus subjektus, antruoju — personaliniy
ry$iy ir socialinés interakcijos nebelieka, nes perduo-
dami tik abstraktiis fiziniai (depersonalizuoti) objektai.
Lygiai taip pat su Valaky reforma svarbiausias dvaro
administracinis vienetas — ,,tarnyba‘“ (asmuo su Zeme)
yra iSstumiamas teritorinio ekonominio vieneto valako,
kuris yra visiskai nesuasmenintas. Panasia situacija ma-
tome ir LDK kariuomenés suraSymuose, kur 1529 m.
jvardijami tik lojaliis j kara atvyke Zmonés, nepaZymint
ju teritorinés priklausomybeés, o 1567 m. LDK kariuo-
menés suraSyme jau aiskiai fiksuojama bajoro sasaja su
zeme, nurodant, i§ kur atvykes karys.

Taigi, i§ esmés Valaky reforma jtvirtino topografis-
kai vientisos zemés valdos sampratg, nustatydama ir
zemés valdos prioritetg ja dirbancio (dazniausia deper-
sonalizuoto) baudziauninko atzvilgiu. Tai tur¢je sukelti
nemenkus pokycius socialinio kapitalo pozitriu, nes
dalis personaliniy ry$iy ir jais gristy socialiniy interak-
cijy turéjo buti pakeistos teritoriniais rySiais ir terito-
rine nuosavybe gristomis socialinémis interakcijomis.
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TacCiau tokia situacija buvo jmanoma tik didZiausiose
latifundinio pobtdzio valdose ir tik tarp auks$ciausiy
ir Zemiausiy socialiniy sluoksniy zmoniy. Tiesiogi-
niams personaliniams rySiams nutriikus, socialinés
interakcijos buvo uztikrinamos per tarpininkus, kurie
buvo susije personaliniais rySiais tiek su vieno, tiek
su kito socialinio sluoksnio zmonémis. Tokiais socia-
liniy interakcijy tarpininkais galéje buti jau minétieji
,»viduriniojo sluoksnio* atstovai — Ziemionys ar valda
prizilirintys pareiglinai (tijiinai, vietininkai ir pan.). Su
LDK krikstu, pleciantis parapijy tinklui, personaliniy
ry$iy ir socialiniy interakcijy erdvéje atsirado dar vie-
nas veikéjas — kataliky baznycia (kaip korporacija) ir
dvasininkas kaip asmuo. Kaimo vietovése dvasininkas
taip pat galéjes uzimti tarpininko pozicija skirtingy
socialiniy sluoksniy Zmoniy socialinése interakcijose.

Kitose (ne latifundinése) valdose vienokie ar kitokie
zemés, ekonomikos ir personaliniy ry$iy ,,rudimentai‘
buvo islaikyti ir po Valaky reformos. Ypac tarp smul-
kiyjy bajory, kuriy gyvenimo biidas ir socialinis statu-
sas menkai skyrési nuo aplinkiniy valstieciy. Nepaisant
visuomenés socialinés diferenciacijos, aukstesniyjy ir
zemesniyjy socialiniy sluoksniy bendravimas islaike
daugumg tiesioginiy personaliniy rysiy ir tiesioginiy,
net labai individualiy, interakcijy. Tokio socialinio tin-
klo pavyzdziu galéty biti labai vélyvas, zinomas net
i§ XVI-XVII a,, t. y. visi§kai socialiai segmentuotos
LDK visuomenés, bi¢iulystés reiskinys tarp valstieciy
ir smulkiyjy bajory!!®, kas liudyty ,,radytinés* ir ,,pa-
prociy“ tradicijos koegzistavimg LDK socialinéje, po-
litinéje ir ekonominéje erdvéje.

ISvados

1. Istorinés geografijos ir kartografijos tyrimuose
jsigaléjusi scientistiné paradigma neretai atskiria pra-
eities erdvés tyrimus nuo praeities visuomeniy sociali-
niy tyrimy. Zmogaus, laiko ir erdvés atskyrimas neretai
tampa nekorektisky moksliniy interpretacijy priezasti-
mi, kuomet istoriné erdvé suvokiama vadovaujantis
misy, XX-XXI amziaus Zzmoniy, mentalinémis kate-
gorijomis. Moksliniy tyrimy poziiiriu nemaziau svarbu
yra tai, kiek konkrecioje bendruomene¢je funkcionavusi
mitiné erdvé daré poveikj realios, geografinés erdvés
pazinimui ir suvokimui.

2. Aptardami istorinés erdvés diskursus pirmiausia
turétume skirti dvi erdvés dimensijas — makroerdvés
ir mikroerdvés. Didzioji erdvé yra ne tiek geografi-
né sgvoka, kiek kosmologiné kategorija, iSreiskiama
religija, mitais ar ritualais ir geografiskai, ir nuo jy

priklausoma bei apibréziama sukultiirintos (,,savos‘
ir laukinés (,,svetimos®) erdvés prieSprieSa. Mazoji
erdvé yra tai, kas vyksta sukultiirintos, pazjstamos
erdvés viduje, tai erdveé, kurioje asmuo kaupia empi-
riSkai pagrista savo patirtj. IS esmés tai yra ekologiné
niSa, apgyvendinta konkrecios bendruomenés, kuriai
uztenka tos ekologinés niSos resursy.

3. Analizuojant erdvés ir asmens rySius bei teritorijos
sampraty kaitg istoriniais laikais perspektyvu pasitelk-
ti Gerto Jano Hosperso kiirybiniy erdviy teorija, pagal
kurig, vienos erdvés jgyja pranaSumy pries kitas jose
gyvenan¢iy zmoniy kirybiskumo déka. Kiirybiskumas
lemia natiiraliy kultiiriniy-geografiniy erdviy (mikrore-
giony) susiformavima bei galios centry iskilima. Sio-
je teorijoje iSrySkinama idéja apie zmogaus ir erdvés
santykij, kur svetima, laukiné erdvé tampa sukultirinta,
sava erdve tik dél Zzmogaus kuriamosios veiklos. Tos
pacios kuriamosios veiklos lieka svarbios ir kultiirinés
erdvés iSlaikymui. Tik jy déka j gamta linkstanti erdvé
»sutramdoma®, neleidziant jai vél ,,sulaukeéti®.

4. Aptardami viduramziy LDK zemévaldg ir teri-
torializacija negalime iSleisti i§ akiy vieno svarbaus
Sios sistemos funkcionavimo bruozo — glaudesniy nei
Vakary Europoje asmens ir zemés sasajy. Tai buvo
salygota specifinés LDK pagoniskosios visuomenés
korporacinés strukttros, kuri pakankamai ryskiai sky-
rési nuo to meto bizantine tradicija gristos Rusios ar
katalikiskosios Vakary Europos visuomenés korporaci-
nés struktiiros. Rasto nenaudojanc¢ioje LDK pagonis-
kojoje visuomenéje svarbiausiu korporaciniu vienetu
tapo neformalizuotais horizontaliais giminystes rysiais
susaistyty asmeny grupés (Seimos, giminés), o zemeés
nuosavybé buvo suvokiama kaip personalizuota ,,mano
ir mano Zmoniy“ zZemé.

5. Valaky reforma jtvirtino topografiskai vientisos
zemés valdos samprata su linijinio pobtuidzio ribomis,
kartu nustatydama ir Zemeés valdos prioriteta jg dir-
bancio (dazniausiai depersonalizuoto) baudZziauninko
atzvilgiu. Tai sukélé nemenkus pokycCius socialinio
kapitalo pozitriu, nes dalis personaliniy rysiy ir jais
gristy socialiniy interakcijy buvo pakeistos teritoriniais
rySiais ir teritorine nuosavybe grjstomis socialinémis
interakcijomis.

NUORODOS

1. Straipsnis parengtas vykdant projekta ,,Lietuvos valstybés iSta-
kos Dubingiy mikroregiono tyrimy duomenimis® (projekto Nr.
VP1-3.1-SMM-07-K-01-037), finansuojama i§ Europos Sajungos
fondy 1ésy pagal 2007-2013 m. Zmogiskyjy istekliy plétros
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The object of this article is the perception of a geo-
graphical area through a person’s relationship with space.
The aim of this research is, through a single micro-region’s
(Dubingiai micro-region) development, to highlight and
discuss some of the historical discourses on space as a
means of organising knowledge, ideas and experience,
linked to specific historical contexts and which would serve
as a basis for different interpretations of reality.

In discussing historical discourses on space we should
distinguish between two dimensions of space — macro
(large) and micro (small) space. Large space is not so much
a geographical concept as a cosmological category, depend-
ent on and expressed through religion, myths and rituals,
and geographically defined through the contraposition of
cultivated (“personal”) and wild (“foreign”) space. Small
(micro) space is what happens within the cultivated, famil-
iar space; it is the space where a person accumulates their
empirically-based experience. Basically, it is an ecologi-
cal niche inhabited by a particular community, which can
thrive on that ecological niche’s resources.

In analysing the relationship between space and the in-
dividual, as well as the development of the concept of ter-
ritory in historical times, it is viable for us to use Gert-Jan
Hospers’ creative spaces theory, according to which a space
gains advantage over other spaces through the creativity
of the people who live within it. Creativity results in the
formation of cultural-geographical spaces (micro-regions)
and power centres emerge. This theory highlights the idea
of the relationship between man and space, where foreign,
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wild space becomes domesticated, personal space only
through people’s creative activities. That same creative ac-
tivity remains important in maintaining the cultural space.
Only thanks to them can space leaning towards nature be
“tamed”, not allowing it to once again “go wild”.

While discussing land ownership and territorialisation
in the medieval Grand Duchy of Lithuania, we cannot let
out of sight one important feature of the functioning of
this system — a greater relationship between the individual
and the land, as compared to Western Europe. This was
caused by the specific pagan public corporate structure of
the Grand Duchy, which rather significantly differed from
the corporate structure of Western Europe and Rus, which
was based on the Byzantine tradition. In the pagan society
of the GDL, which did not have a system of writing, the
major corporate unit was the groups of individuals bound
by non-formalised horizontal ties of kinship, while owner-
ship of the land was seen as a personalised “mine and my
people’s” land.

The Wallach reform consolidated the topographically
homogeneous land ownership concept with linear bounda-
ries, at the same time identifying the priority of land owner-
ship in the eyes of the farmer (often depersonalised) work-
ing it. This brought on considerable changes in terms of
social capital, as part of the personal relations and the social
interaction based on them were replaced by territorial rela-
tions and social interaction based on territorial property.

After the article a discussion is published, during which
this topic was expanded on, questions asked by the semi-
nar’s participants were answered.
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