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Dievdirbys XIX a. pabaigos—XX a.
pirmosios pusés Lietuvos kaime:
kiiréjas ir (ar) amatininkas

SKAIDRE URBONIENE

Lietuvos kultiros tyrimy institutas

ANOTACIJA. Straipsnyje aptariamas savamoksliy liaudies skulptoriy — dievdirbiy — kiirybinés
laisvés klausimas. Svarstoma, ar dievdirbys buvo laisvas kiiréjas, ar jo kiirybiné laisvé buvo
ribojama. Aptariamas dievdirbiy polinkis iSradinéti, konstruoti jvairius keistus jrenginius,
daznai pelnydaves jiems keistuolio jvaizdj. Nagrinéjami ir uzsakovy keliami reikalavimai jy
darbams, ir meistry nuostatos ty reikalavimy atzvilgiu. Apibendrintai apzvelgiama dievdirbiy
karyba, nurodoma, kaip pasireikSdavo jy karybiskumas, laisvesné tam tikry elementy
interpretacija.

RAKTAZODZIAL dievdirbysté, dievdirbys, Sventyjy skulptiiros, karybiné laisvé, amatas.

Savamoksliy kaimo meistry droztos skulptarélés buvo skirtos sakraliniams mazosios
architekttiros paminklams ir turéjo religine funkcija. Skulptirinius $ventyjy globéjy
atvaizdus zmonés jsigydavo norédami turéti savo vardo Sventojo atvaizda namy pa-
minkle, Dievo Motinos ir Jézaus Kristaus skulptiiras j paminklus jkeldavo, kad uzsi-
tikrinty Dievo globa ir malones kasdienéje veikloje. Tam tikry Sventyjy skulptaras
keldavo j paminklus prie vandens, kad apsisaugoty nuo nelaimiy vandenyje, dirba-
muose laukuose ir ganyklose — kad apsaugoty derliy ir gyvulius. Pakelés paminkluose
buve $ventieji globojo keliaujanc¢iuosius nuo piktadariy, nuo pasiklydimo, bendruose
kaimo ar miestelio paminkluose stovéjo saugotojai nuo gaisro, kapinése — siely glo-
béjy atvaizdai. Sig gausybe skulptiiriniy $ventyjy atvaizdy droZé ne vienas kaimo
dievdirbys — jy bita kiekvienoje parapijoje, Zemaitijoje daznai ir po kelis.
Dievdirbiy kiiryba pradéta zavétis XX a. pradzioje, ieSkant tautinio tapatumo
vizualinio jprasminimo, zavétasi ir véliau, zavimasi ir dabar. Parodose ir ekspozi-
cijose matomi kiriniai traukia akj savo formy ekspresija, daznai labai iSraiskingais
veidais, neretai ir gerokai primityvia plastine rai$ka. Zelgiant j dievukus atrodo, kad

XIX—-XX a. pradzioje dievdirbiai drozé skulptiiréles nebodami jokiy suvarzymuy,
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klausydami tik vidinio kiirybinio balso. Paskatinta diskusijy laisvés tema, vykusiy
Prigimtinés kulturos instituto Rumsiskeése surengto seminaro metu, tesiu savo pa-
svarstymus apie liaudies menininky — dievdirbiy — kuirybine laisve.

Darby, nagrinéjanciy vieno ar kito dievdirbio kuryba, yra paskelbta ne vienas,
taip pat publikuota ir keletas dievdirbiy biografijy. Dievdirbiy jvaizdj ir statusa, ju
santykius su uzsakovais jau esu aptarusi (Urboniené 2008a, 2008b, 2015). Straips-
niuose apie atskiry dievdirbiy kiiryba pateikiami tam tikri jy kariniy vertinimai
karybiskumo ir amatininkitkumo aspektu (Kostkeviciate 1966; Zemaityté 1970;
Martinaitiené 2010). Tautodailés tyrinétojy vertinimas susijes su $iy dieny pozia-
riu | amata ir karyba. AmatininkiSkumas dievdirbiy darbuose suprantamas kaip
tiesioginis pirmavaizdziy mégdziojimas, kuo tikslesnis jy pakartojimas, i$ kiirinio
i kurinj perkeliama ta pati, bemaz be jokiy variacijy, kompozicija ir pan. Kary-
biskumo pasireiskimams priskiriamas gebéjimas pirmavaizdzius perteikti ne me-
chaniSkai, o savaip, suteikti ktriniui tam tikra nuotaika, varijuoti kompozicines
schemas, pozas, apranga, detales, iSlaikyti savo individualy drozybos stiliy. Taciau
apibendrinanciy svarstymy dievdirbiy karybiskumo linkme stokojama. Etnologé
Asta Venskiené yra aptarusi, kokia $iandieniniy amatininky ir liaudies menininky
(tautodailininky) samprata vyrauja visuomenéje (Venskiené 2012). Jos tyrimas pa-
rodé, kad visuomeneés vertinimui poveikj daro didéjanti profesionalaus meno jtaka,
todél Siandien amatininkas laikomas atlikéju, o karéjais laikomi liaudies menininkai
(tautodailininkai). Respondentai amatininky darby dazniausiai nesiejo su kiryba,
menu ir vertino kaip daikta, preke, o liaudies menininky karyba apibudino pro-
fesionalaus meno kriterijais: pabrézé autoryste, originaluma, nuolatinj naujumg ir
pan. (ten pat: 170—171). Taciau tradicinéje kaimo bendruomenéje vyravo kitokia
amato ir kiirybos samprata. Sias priestaras tarp $iy dieny visuomenéje ir tradicinéje
bendruomenéje vyravusio poziiirio j amata pabandysiu apciuopti siame tekste. Kita
vertus, Siuolaikinis mokslinis diskursas iSplecia karybos ir karybiskumo samprata,
i ja iterpdamas kiirybiskos improvizacijos raiska kopijavimo, perdirbimo, reprodu-
kavimo veiklose (Svasek and Meyer 2016).

Rasant straipsnj, naudotasi skelbtomis dievdirbiy biografijomis, taip pat remtasi
Lietuvos nacionalinés M. Mazvydo bibliotekos Rety knygy ir rankrasciy skyriuje,
Nacionalinio M. K. Ciurlionio dailés muziejaus Liaudies meno skyriuje, Lietu-
vos nacionalinio muziejaus archyve, Lietuvos istorijos instituto archyve saugoma
ekspedicijy medziaga, taip pat mano pacios surinktais lauko tyrimy duomenimis.
Biografiné medziaga, saugoma i$vardytose institucijose, yra nelygiaverté. Nemaza
jos dalis — ekspedicijose uzrasyti pastebéjimai, atsiminimy nuotrupos apie viena
kita meistra ar jy sukurtus paminklus, skulptiras. Nuosekliausiai medziaga apie
dievdirbius rinko krastotyrininkai Balys Buracas ir Juozas Petrulis. Pastarasis pa-

ra$é apie septyniasdeSimt gana iSsamiy biografijy, ketindamas iSleisti knyga apie
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dievdirbius ir liaudies menininkus. Tac¢iau knyga nebuvo isleista, rankrasciai bei kita
jo surinkta medziaga saugomi Lietuvos nacionalinés M. Mazvydo bibliotekos Rety
knygy ir rankrasciy skyriuje. B. Buraco ir J. Petrulio uzrasytos biografijos yra $io
straipsnio pagrindinis $altinis. Chronologines tyrimo ribas, XIX a. pabaiga—XX a.
pirmaja puse, salygojo pagrindinio Saltinio — dievdirbiy biografijy chronologija.
Straipsnyje panaudotos zemaiciy ir aukstaic¢iy dievdirbiy biografijos, ta¢iau regioni-
niu aspektu dievdirbiy kiirybiskumo klausimas ¢ia netiriamas, nes visoje Lietuvoje
liaudies skulptiira buvo kuriama tokioje pacioje socialinéje, kultarinéje ir dvasinéje
aplinkoje. Aptariant tiek konkrecius kiirinius, tiek pateikiant apibendrinamuosius
pastebéjimus apie dievdirbiy karybiskumo pasireiskima jy darbuose, remtasi au-
torés ilgamecio liaudies skulptiiros tyrimo metu sukaupta vaizdine medziaga i$

nacionaliniy, regioniniy muziejy, taip pat privaciy rinkiniy.

KEISTUOLIS ISRADEJAS

Menotyrininkas, liaudies meno tyrinétojas Paulius Galauné 1936 m. zurnale Laiko

Zodis paskelbé straipsnj ,,Dievdirbiai*!, kuriame pateiké tokj dievdirbio paveiksla:

Dievdirbis — tai ne amatininkas-profesionalas. Tai tiktai... ,,Apveizdos jrankis‘; kaip ne
vienas jy mano apie savo pasaukima. <...> Visi jie buvo giliai religingi, iki mistisku-
mo. Visi i§ savo skulpturos darbo ne tiek pelné duona, kiek tikéjo — Dangaus Karalyste
uzsitarnausia. Kaip viduramziy menininkai. Nei vienas jy maziausio turto nesukrové ir
nepaliko. Daugumas jy net nuolatinés gyvenamosios vietos neturéjo: éjo i$ kaimo j kai-
ma, i§ sodybos j sodyba. Ejo kiiryba deganc¢iomis sielomis, ir vis naujus ir naujus $ven-
tuosius drozé, skaptavo. Vieniems rupintojélius, kad tkis dangiskos palaimos nenustoty;
kitiems — $v. Jurgj, kad raguociai nuo nelaimiy biity apsaugoti; $v. Jona Nepomuka, kad
upelio vandenj nelabasis nedrumsty. Jie ne$é kitiems tas palaimas, nes patys buvo palai-
minti. Po jy apsilankymo sodyboje, zitirék, ten vienas $ventasis, ¢ia kitas, o ten dar kitas
jkeltas j kryziy. Kuo daugiau $ventyjy sodyboje, tuo daugiau ¢ia gerbuvio, laimés. Ir
taip dalijo dievdirbiai palaima visiems, kas tiktai juos ttlam laikui savo pastogén priéme,
kas duonos plutos nepagailéjo. Tiktai jiems patiems Zemiskoji laimé nereikalinga buvo.
<...> Tokio tikéjimo, nuotaikos vedami, keliavo po Lietuvos laukus, sodybas ,,Dievo

pasauktieji — dievdirbiai (Galauné 1936a).

Kurdamas tokj idealizuota savamokslio kaimo menininko — dievdirbio paveiksla,

P. Galauné rémési kity autoriy XX a. treCiajame ketvirtajame deSimtmeciais pa-

1 Ta patj straipsnj, tik pavadinimu ,,Lietuviski dievdirbiai®} autorius publikavo ir zurnale Vakarai
(Galauné 1936b).
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skelbtomis dievdirbiy biografijomis. Pirmasias kiek platesnes dievdirbiy biografijas
uzra$é dailininkai, doméjesi liaudies menu ir surinktus duomenis pradéje skelbti
spaudoje XX a. treciajame desimtmetyje (§imonis 1923a, 1923b; Biditnas 1928;
Spector 1929). Biografijose buvo pabréziamas dievdirbiy iSskirtinumas i$ kity me-
dzio amatininky (staliy, dailidziy), pasireiskiantis kaurybiskumu, tai yra pamégimu
iSradinéti ir konstruoti. Toks kairybingas paprastas kaimo zmogus kélé susizavéjima,
ypa¢ meno zmonéms, dailininkams. Jie mazai démesio kreipé j kur kas ,,zemiskes-
nius” dievdirbiy gyvenimo faktus: socialine padétj, pragyvenimo Saltinius, uzdarbj
ir pan. Tuo metu émé formuotis idealizuotas dievdirbio paveikslas — keistuolis sa-
vamokslis menininkas, kuriantis be uzdarbio, esas gyvas tik kuryba; kaip tik tokj
apibendrinta paveiksla ir pateiké P. Galauné. Sis romantizuotas dievdirbio jvaizdis
visuomenéje gajus dar ir Siandien.

Kita vertus, toks dievdirbio portretas sukurtas ne atsitiktinai. Biografijy uzra-
Sinétojams kaimo zmonés pateikdavo savo pozitrj j skulptaréliy karéja, todél bio-
grafijos atspindi ir kaimo bendruomenéje vyravusj dievdirbiy paveiksla. Skelbtose
biografijose, kaip jau buvo minéta, pirmiausia iSryskéja dievdirbio-keistuolio jvaiz-
dis. Antai dailininkas Vytautas Bi¢itinas, aprasydamas dievdirbj Juozapa Gedming
(1830-1914, gyv. Nirtai¢iy k., Siauliy apskr.), nurodé nemazai jo keisty bruozy ir
straipsnio pabaigoje apibendrino:,, Toks, sakau, buvo senas Gedminas, dailei ir filo-
sofitkai mistikai atsidaves keistuolis® (Spector 1929: 5). Dailininkas Kazys Simonis,
pirmasis aprases Vinco Svirskio (1835-1916, gyv. Kédainiy apskr.) gyvenima ir
kirybg, pateiké daug fakty, rodanciy jj buvus irgi keista (Simonis 1923a, 1923b).
P. Galauné rasé: ,,Zmonés u# tokj jy gyvenima juos vadino , keistuoliais® bet még-
davo juos™ (Galauné 1930: 206). Ir véliau ne tik dailininky, bet ir krastotyrinin-
ky, muziejininky (Balio Bura¢o, Marijonos Cilvinaités, Juozo Mickevitiaus, Juozo
Petrulio) uzrasytose dievdirbiy biografijose ar ekspedicijy aprasuose apstu jvairias
dievdirbiy keistenybes bei iSradinguma liudijanciy fakty. Daugeliui to meto kaimo
zmoniy buvo nesuprantamas dievdirbiy nenoras dirbti zemés tikio darbus, keistas
atrodé juy ,,jsijautimas® j drozyba. Antai krastotyrininkas ]. Petrulis uzrasé tokj pa-

sakojima apie Judrény apylinkiy (Klaipédos r.) dievdirbj Petrg Narbuta:

[M]es mosimes su darbais, o ans $ventam Petrui skus kojas, Izidoriui dazys kelnes. AS
anam sakau: Petra su raktas palikim namuos, Izidoriy su jautukais tempkim rugiy vezt.
Ans nepakels né galvos, tik skus, maliavos savo $ventuosius. Dangus anam ant galvos

nusileisty, o apie namus anam nerupés (Petrulis 1965a: 3, nr. 242).

Keistuolio varda jie gavo ne tik dél pomégio drozybai, o ne zemeés tikio darbams,
bet ypac dél savo polinkio uzsiimti, kaimo bendruomenés nuomone, ,,nenaudin-

gais® darbais, kaip antai keisty jrengimy, darbo jrankiy konstravimu ar nematyty
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biisty statyba. Tokie meistrai buvo vadinami ,kaimo mechanikais® ,,iSradéjais®
Kaip pazyméjo V. Bi¢iunas, ,,dvi savybés — skulptoriaus ir iSradéjo — daznai supuola
pas musy kaimo meistrus ir dievadirbius® (Bicitinas 1928: 916). Antai Kostantas
Gabrénas (1877-1953, gyv. Sapaly k., Panevézio apskr.) gyvenamajj nama ir kitus
trobesius buvo uzsimojes pastatyti naujus, ,,né j niekieno nepanasius® Pirtis ir net
kluonas savo forma ir stiliumi buvo savotiski. Jo statyta pirtis turéjo prieangj-ve-
randa ir, ,,nezitirint, kad mazas pastatélis, buvo su kombinuotu balkonéliu, apdai-
linta. Sodyba aptverta dailiomis tvorelémis, ypatingi kiemo vartai: varcios boksteliy
formos, ornamentuotos i$pjaustytais géliy motyvais® (Petrulis 2007: 49). Feliksas
Vaskelis (1863—1932, gyv. Tauragnuose) taip pat buvo pasistates nejprasta nama —
iSrauses duobe, sudéjes rentinius, j vidy lipdaves pro lubas. Prie girny jis pritaisé
véjo malunélj, kuris jas ir suko (Spector 1929:5). J. Petrulio uzrasSuose pazyméta,
kad minétas meistras K. Gabrénas prie kiekvieno darbo prieidavo kairybiskai. Kad
ir kg jis besumanydavo dirbti, visada siekdavo tai padaryti savaimingai ir puikiai.
Jis pasidirbdino ypatingg brikele, kurios sédyné buvo padaryta kaip balnas — jlipes
i vezimaitj ir atsisédes, vaziuotojas jausdavosi ,,jojgs raitas (Petrulis 2007: 49-50).
B. Buradas ra$é, jog V. Svirskis vis sukdaves galvg, ka &ia iSrasti nepaprasto. Zadéjo
padaryti girnas, kurios pacios malty, be jokios jégos; uzsispyres dirbo masina, kuri
pati suktysi, sumané pasidaryti oro baliona, bet, bandydamas ta, pasak Zmoniy,
,»kvailg iSradima®; uzdegé klojima ir sudegino puse Burveliy kaimo (Buracas 1939c:
282). Antanas Ubeika (1848-7, gyv. Padustélio k., Zarasy apskr.), pasak atsimi-
nimy, taip pat mégo iSradinéti amzinai nesustabdomas masinas, kurios savaime
sukasi, be to, konstravo spintas, i$ kuriy galima padaryti lova ir stala (Spector 1929:
6). Panasiy pavyzdziy i$ dievdirbiy biografijy buty galima pateikti dar daugiau.

Kaimo zmonés pasakodavo ir apie kitas dievdirbiy keistenybes, kaip antai elge-
si, nesiderinusj su jprastomis normomis, kartais kaip iSskirtinj bruoza pabrézdavo
dievdirbiy i$vaizdg. Stai Antanas Deveikis (1842—1932, gyv. Kuktitkiy vls., Ute-
nos apskr.) aplinkinius stebino ne tik gebéjimu dirbti jvairius darbus, meistrauti
puosnius kryzius ir ,,stovylas® bet ir iSvaizda: vaiks¢iojo ,,razanciais ir Skaplieriais
apsikarstes™ (Bicitinas 1927: 2), asmeniniu gyvenimu: ,,Deveikis — oi senis... Jau
buva senas sanalis, a dimoja kaip jaunas bernelis. Anas gi visiSkai jau kratéja,
bereikéja stipt, a zitrék — da prisitraukia apyjaunj moterj ir gyvena® (LNB RKR,
f. 127, b. 16, 1. 35). Arba pasakota, kad Kuktiskése A. Deveikis susipykes su ku-
nigu, todél prie savo kambarélyje jsirengto altoriuko laikydaves misias ir ,,spavie-
dodaves” moteris (LNB RKR, f. 127, b. 106, 1. 10). Justinas Tilvytis (1834-1916,
gyv. Pilkeniy k., Utenos apskr.) aplinkinius stebino tuo, kad skuto Gsus — tuomet
tai daré tik kunigai (Areska 1977:9).

Mazai bendraujantys, vienisi meistrai taip pat nusipelnydavo ,keistuolio® var-

do. J. Petrulis ekspedicijy uzrasuose aprasé apsilankyma pas kryziy ir skulptaréliy
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dirbéja Jona Remeika (1882—-1969), kurj Trivalakiy kaimo (Pakruojo r.) gyventojai
apibtdino kaip ,keistuolj atsiskyrélj (LNB RKR, f. 127, b. 18, 1. 31). Be to, i$
biografiniy fakty matyti, kad ne vienas savamokslis skulptorius buvo jautresnis
aplinkai, todél jy noras kuriam laikui atsiskirti nuo zmoniy, pabuti vienumoje,
tyliai vieniems stebéti gamta irgi laikytas nejprastu elgesiu. Antai Motiejus But-
vila (1842-1909, gyv. Vaiguvoje) kasmet birzelio ménesio pabaigoje dvi savaites
stebédavo, ,kaip stojasi vasara“ (LNB RKR, f. 127, b. 16, 1. 13). Tokio elgesio
negaléjo suprasti net jo mokinys, sakes, kad ,,ano* neperprates (LNB RKR, {. 27,
b. 16, 1. 13). Skuodiskiai dievdirbius, tarp jy ir Ignaca Audiejy (1880—1952, gyw.
Budvieciy k., Kretingos apskr.), taip apibuidino:,,Ani zmuonés ¢itidni. Ignacas Au-
diejus bova sens, a darys kartas kap vaks. Ans lioub vaks¢iuos puo pivas, kramus,
ziGrinies, ir naparprasi, kuo anam rek“ (LNB RKR, f. 127, b. 48, 1. 54). Tokiuose
pasakojimuose atsispindi ne vieno kiiréjo noras pabiti vienam, galbtt noras su-
sikaupti, pamastyti. Beje, biografijose paliudyta, jog ne vienas dievdirbys mégo
dirbti vienumoje. Antai garsusis V. Svirskis niekam nerodes, kaip dirbo (Kost-
keviciatée 1966: 78). Dievdirbys Burkauskas (XIX a. pabaiga—XX a. ketvirtasis
desimtmetis, gyv. Kupiskio vls.), vadinamas Anundziu, slépdavos, nenorédamas,
kad kas pamatyty, kg dirba, ir kol nepabaigdavo statulos, niekam jos nerodydavo
(Petrulis, Zemaitytée 1966: 62).

Taigi tokie i$ aplinkos gerokai iSsiskiriantys zmonés patraukdavo j save démes;,
jie buvo labiau stebimi, aptarinéjami, apie juos daznai sklisdavo jvairus pasakoji-
mai, ilgainiui virte vietinémis legendomis. Stai Zmonés sakydavo, kad dievdirbys
Tamosius Dulska (1829-1908, gyv. Kuloky k., Marijampolés apskr.) ,,moka velnia
iSSaukti®; kad jis ,,isSaukes stebuklus” (LNB RKR, f. 10, b. 386, 1. 15, 22), o diev-
dirbys Sapas (?—1919, gyv. Baroniskiy k., Siauliy apskr.) ,,buves nepaprastos jégos
zmogus. Savo gryciai rastus i$ misko visus neste suneses, jo pirsto storis buves lygus
vyro rankos storiui“ (NKCDM La 1372).

Vis délto, nepaisydami dievdirbiy keistenybiy, zmonés juos gerbé, pripazino
jy karybiskuma. Tai atsispindi dievdirbiy jvardijimuose: ,,auksarankis®, ,,devyniy
amaty meistras®, ,,mikliarankis® .Sventos Dvasios apdovanotas®, ,,menininkas i$
Dievo malonés®, ,,apdovanotas stebuklingais kalteliais ir peiliukais®, ,,turéjo lanks-
Cius nagelius, gera galva, labai iSmislingas®.. Lietuvos kaime buvo nemazai univer-
saliy meistry, iSmananciy jvairius darbus, taciau ne kiekvienas jy gebéjo isdrozti
skulptiiras. Dievukus dirbantys meistrai jy bendruomenés nariy buvo suvokiami
kaip didesniais gabumais apdovanoti asmenys, todél jie buvo apibudinami minétais
epitetais ir ilgai prisimenami, sakydavo, kad ,,tai buvo meistry meistras, kuris per

Simtmecius vienas kitas atsiranda® (Kubilius 1985: 119).
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KURYBA IR (AR) AMATAS

XIX a. pabaigoje—XX a. pirmojoje puséje dievdirbiai socialine padétimi nedaug kuo
skyrési nuo kity kaimo amatininky. Absoliuti dauguma jy buvo bezemiai ir maza-
Zemiai valstieciai ar miesteliy gyventojai, kuriems dievdirbysté buvo pragyvenimo
Saltinis arba nemazas priedas prie uzdarbio i$ zemés. Tik nedaugelis jy buvo vidutiniai
valstieciai. Pastarieji ktirybai daugiau laiko skirdavo tik laisvalaikiu, taciau ir jie is diev-
dirbystés Siek tiek prisidurdavo pragyvenimui. Dél to amaty tyrinétojai dievdirbyste
priskyré prie medzio apdirbimo amaty. Liudvikas Nezabitauskis, XX a. pirmojoje
puséje paskelbes kaimo amatininky klasifikacija, dailidziy grupéje isskyré ,,dievuky
dirbéjus” (Nezabitauskis 1936: 39). Etnologas Vacys Milius studijoje ,,Medzio apdirbi-
mo amatininkai® taip pat iSskyré dievdirbius kaip amatininky grupe (Milius 1983:51).

Grjzdama prie idealizuoto dievdirbio paveikslo vél pacituosiu P. Galaune, kuris,
pasiremdamas K. Simonio paskelbta V. Svirskio biografija, teigé, kad dievdirbiai
,hesirtpino kg valgys, kuo vilkés®; kad jie buvo ,,ne i Sio pasaulio® (Galauné 1930:
206). Vis délto dievdirbiai, kaip ir kiti amatininkai, ripinosi pragyvenimu ir uz
savo dirbinius émé atlygj. Kita vertus, kai kuriy dievdirbiy pozitris j uzdarbj buvo
netradicinis, galima sakyti, ,keistas®, skyresis nuo kity amatininky poziiirio. Antai

B. Buracas Naujojoje Romuvoje rasé:

Svirskio kryziy grazumas nepriklausydavo nuo atlyginimo didumo. Nors jis uz kryziaus
padarymg imdavo labai jvairiai: po 5, 7, 9, 10, 12, 15 ir net 18 rubliy, taciau kryzius,
uz kurj mokéjo 9 rub., nebuvo blogesnis uz kryziy, kuriam mokéta 18 rubliy. Jis émé
nuo kiekvieno tiek, kiek kuris nesykstéjo mokeéti. Gaves uz kryziy atlyginima, Svirskis
visuomet viena rublj atmesdavo atgal, sakydamas: ,,Nors dalelg ir as prie to kryziaus pri-
sidedu® Jis buves tokio jsitikinimo, kad gautus uz kryzius pinigus reikia iSleisti geriems
zmonéms pamyléti, todél visus pinigus isleisdavo pirkinédamas vaikams saldainius ir

vai§indamas savo mielus geradarius (Buracas 1939b: 282).

Ir kity dievdirbiy biografijose esama fakty, kad uzdarbis jiems nebuvo pirma-
eilis dalykas — dalj gauto atlyginimo jie paaukodavo ar pan. Stai dievdirbys Jonas
Urbonas (1862—-1946, gyv. Karvedziy k., Panevézio apskr.), gaves atlyginima uz
kryziy, dalj pinigy grazindavo uzsakovui — tai buvo jo auka misioms (LNM A, ap. 2,
b. 368, 1. 5). K. Gabrénas j kiekvieng darba zitiréjo ypac skrupulingai, jj atlikdavo
saziningai, nors tai kartais pareikalaudavo dvigubai daugiau laiko ir biidavo jam
nuostolinga. Jis yra sakes: ,,Gerai ir graziai padarytas darbas mani labiau pasotina,
nei riebus ir gardus kysnélis® (Petrulis 2007: 50). A. Deveikis ,,j uzdarbj nesimus-
davo, tik ziarédavo, kad neapsijuokty” (Petrulis 1965: 32).

Budavo, kad visy skulptury nepavykdavo isparduoti ir jos likdavo dievdirbiui.
Tokiu atveju Juozas Paulauskas (1860—1945, gyv. Graslaukés k., Kretingos apskr.)
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pastatydavo koplytéle ,,Dievo garbei® savo 1éSomis. Teigiama, kad tokiy jis pastaté
desimt (LNB RKR, f. 127, b. 91, 1. 33). O &tai Jonas Glodenis (1868—1944, gyv.
Kegriy k., Mazeikiy apskr.) retkarciais ir niekieno neprasytas iSdrozdaves kokj Sven-
taji, pasigérédaves savo dirbiniu ir, nuneses i Kegriy kaimo kapelius, ten palikdaves,
kad ir kiti zmoneés juo pasidziaugty (LII BR, f. 73, b. 114/55). Kai kurie dievdirbiai
savo pomégio drozti skulpturéles nelaiké amatu, jas darydavo tik iskilus reikalui,
kai Zmonés paprasydavo. Buvo ir tokiy, kurie neimdavo uz tai ir pinigy, kaip, pa-
vyzdziui, Pranas Kucinskas (1890-7, gyv. Skomanty k., Kretingos apskr.), statulé-
les ir koplytéles dirbes, kai zmonés kreipdavosi, ir uz jas neémes jokio atlyginimo
(LNB RKR, f{. 127, b. 73, 1. 35). Taciau tokiy kaip P. Kudinskas tebuvo vienetai.
To meto socialiné aplinka lémé tai, kad dievdirbys visy pirma buvo amatininkas,
siekiantis i$ savo darbo pragyventi ar prisidurti papildomy pajamy, islaikyti Seima.
Antai dievdirbio Vinco Tverskio (1873-1937, gyv. Girininky k., Tauragés apskr.)
stnus pasakojo, kad jy Seima turéjusi dvylika hektary zemés ir dar iS tévo drozty
dievuky nemazai prisidurdavusi, todél duonos uztekdave (SUAA, uzrasyta 2003 m.).

Pagrindinis stimulas verstis dievdirbystés amatu buvo uzsakymy kiekis, uztik-
rines pragyvenima. Norédami gauti uzsakymy ar kuo daugiau parduoti padaryty
skulptiiry turguje, per atlaidus, dievdirbiai, kaip ir kiti amatininkai, sieké tapti pri-
pazintais meistrais. Pripazinima, o kartu ir pakankama uzsakymy kiekj dazniausiai
lémé parapijos kunigo nuomoné. Didziausios kritikos i§ kunigy pusés susilauk-
davo primityviosios plastikos kariniai, kuriuos jie neretai atsisakydavo Sventinti ir
pavadindavo ,,pagoniSkais balvonais®, ,,stabais® Skulptiry pasventinimas, Zzmoniy
supratimu, reiské neabejoting kiirinio pripazinima. Kaip rasé B. Buracas, ,.kunigy
aprobatu dievdirbiai labai didziuodavosi, pas tokius eidavo ir kiti pasimokyti amato®
(Buracas 1939d: 500). To meto salygomis dvasininko pritarimo siekis buvo supran-
tamas, nes skulptiirélés buvo kuriamos ir jsigyjamos ne estetiniu, o religiniu tikslu.
Skulptarélés kaimo aplinkoje esanciuose paminkluose, kaip ir skulptara ar tapy-
ti paveikslai baznyciose, turéjo padéti zmogui jsisamoninti ,,dvasinj egzistencijos
matmenyj; jie buvo vaizdinis kvietimas apmastyti kriks¢ionybés skelbiamas tiesas®
(Geertz 2005: 236). Be to, gyvavo tikéjimas, kad nepasventinti dievukai neturi ga-
lios. Todél dievdirbiai, kuriy isdroztas skulpttras kunigai neatsisakydavo $ventinti,
greiciau jgydavo profesionalaus meistro statusa, jais buvo pasitikima, jie nestokojo
uzsakymy. O tie, kuriy darby kunigai nepripazindavo, autoriteto neturédavo. Kitaip
tariant, jei kurio dievdirbio skulptiiréliy kunigai nepeikdave, tai dievdirbiui biida-
ves didelis dziaugsmas (Buracas 1939a: 354).

Pagrindinis reikalavimas, kurj kunigas kélé dievdirbiy kiiriniams, — statulélé
turinti atitikti krikS¢ioniskaja ikonografija ir buti panasi j profesionaliy amatininky
ar baznytiniy reikmeny dirbtuviy darytas skulptiiras. Kitaip tariant, buvo reika-

laujama realistinio vaizdavimo bado. Sj poZitirj rodo liaudies skulptaros ir kryziy
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dirbimo klausimais spaudoje pasisakiusiy kunigy straipsniai’. Svarbiausias dalykas —
,meistrai turi daryti ne is savo galvos®; bet pagal ,,paveikslg jiems duota ir dvasiskos
valdzios uztvirtinta“ (Jaksztas 1891: 154), tai yra lygiuotis j baznyc¢iose esamus
kiirinius ar devocinius paveikslélius, maldaknygiy iliustracijas.

Siekdami gauti uzsakymy ir parduoti karinius, tai yra i$ $io darbo pragyventi,
dievdirbiai stengési taikytis prie uzsakovo nory ir atsizvelgti j minétus reikalavimus,
kuriy pagrindinis — laikytis kriksc¢ioniSkosios ikonografijos — reiske, jog Sventieji
turi baiti lengvai atpazjstami. Kitas nerasytas uzsakovy pageidavimas, kad dievu-
kai bty ,,ne bet kaip padaryti, o ,kaip gyvi“ (Buracas 1998: 83). Kitaip tariant,
skulptiira turinti biiti i8drozta kuo tikroviskiau. Tikrovisko vaizdavimo biido, kaip
minéta, pageidavo ir dvasininkai, todél uzsakovai patys aprapindavo meistrus reikia-
mais paveiksléliais. Stai V. Tverskiui Zmonés atne$dave jvairiy ,,abrozdéliy* pagal
kuriuos prasydave padirbti statuléles (SUAA, uzraSyta 2003). Stanislovas Gegeckas
(1873-1940, gyv. Pamazupiy k., Pasvalio apskr.), anot jo stunaus, dirbdaves i$ at-
55). Nora padaryti statuléle ,kaip gyva“ liudija ir ne vieno dievdirbio biografijoje
aprasyti atvejai, kad dirbdami jie pasiziirédave i savo rankas ar kojas, prasydave
Seimos nariy ar kaimyny papozuoti’. Kai kuriems net pavykdave iSgauti vietiniy
zmoniy bruozy. Antai zmonés I. Audiejy vadino stebuklingu meistru, nes ,,statuike
ans liob trauks is akies” (LNB RKR, f. 127, b. 99, 1. 47).

Uzsakovy pageidavimai lémé skulptaréliy siuzety pasirinkima. I§ biografijose
esanciy fakty matyti, kad dievdirbiai Siek tiek laisviau galéjo rinktis, kokj siuzeta
drozti, jei skulpttra dirbo parduoti turguje, o ne pagal konkrety uzsakyma. Antai
Jono Klimo (1835-1895, gyv. Zostauty k., Kédainiy apskr.) mégstamos temos —
LSv. Jonas® WSv. Jurgis® ,,Marija‘ ,Sv. Antanas® ,,Sv. Elzbietélé“ (LNB RKR, {. 127,
b. 73, 1. 62). Jonas Valys (1852—1918, gyv. Nemanituny k., Panevézio apskr.) labiau-
siai mégo drozti Marija ir Magdalena (Buracas 1939b). Taciau kartais dievdirbiai
atsisakydavo i¥drozti kai kuriuos $ventuosius. Stai J. Paulauskas karta, papraSytas
iSdrozti $v. Karolj, Sventyjy gyvenimuose perskaité, jog Sis turéjo negrazia kumpa
nosj, ir atsisaké jj drozti — esa negali daryti negrazaus $ventojo (LNMA, {. Apr. m.,
b. 81, 1. 11). Antanas Skrinskis (1870-1923, gyv. Vankiy k., Tauragés apskr.) atsi-
sakydaves drozti Sventyjy Jono, Juozapo, Jurgio skulptiiras, uztat daugiau drozdaves
motery $ventyju (LNB RKR, f. 127, b. 16, 1. 162).

Kadangi iSdroztas $ventasis turéjo buti atpazjstamas, tai yra atitikti baznytine
ikonografija, todél meistrai dirbo prisilaikydami pagrindinés siuzeto ikonografi-
nés-kompozicinés schemos. Taciau jie galéjo kurybiskiau interpretuoti atributus,

drabuziy detales ir spalvas, pasitelkti liaudies pasauléjautai artimus motyvus. Antai

2 Placiau zr. Urboniené 2015:213-218.
3 ten pat:222-223.



S. Urboniené. DIEVDIRBYS XIX A. PABAIGOS-XX A. PIRMOSIOS PUSES LIETUVOS KAIME...

1 pav. Sv. Barbora, XX a. pr., Zemaitija. Arino Balténo nuotrauka (Vytauto Kausinio rinkinys)
2 pav. Sv. Jurgis, XIX a. pab. Kestucio Stoskaus nuotrauka (Gedimino Petraiio rinkinys)

labai mégstamas dekoro elementas skulpttrélése yra segmentiné zvaigzdé. Ja puo-
Siami $ventyjy drabuziai: tokio pavidalo sege susegtas Sv. Florijono apsiaustas arba
pagrazintas $v. Florijono ar $v. Jurgio $almas, jomis puosdavo Marijos ir kity $ven-
tyjy motery drabuzius, kartinas. Ji daznai iSdroziama krucifiksuose — kryzmy centre
pakeicia Apvaizdos akj arba kryzmy galai turi segmentinés zvaigzdés pavidala.
Laisvesné atributy interpretacija pasireiksdavo keliais aspektais. Kaimo Zzmogaus
pasauléjautai svetimus ar liaudiskai $ventojo sampratai tolimus atributus, detales
dievdirbiai retai drozdavo arba nesuvokdami jy prasmeés kopijuodami sudekoraty-
vindavo. Taip atsitiko su piligrimy zenklu — kriaukle — ant $v. Roko apsiausto. Daz-
nai ji neatpazjstama, jgijusi neaiSkaus dekoratyvinio papuosimo pavidalg. Rapin-
tojélio pirmavaizdziuose matyta kaukolé liaudiskose skulptiirélése daznai tapdavo
paprasciausiu rutuliu. Ir atvirks¢iai, svarbius atributus, identifikuojancius $ventajj
ir turincius aiskia prasme, sustambindavo, isryskindavo bendroje kompozicijoje.
Antai $v. Agotos duona ar Sv. Barboros tauré su ostija daznai droziamos stambesnés
ar iSkeliamos rankoje, kad gerai matytysi (1 pav.). Ypac iSradingai droziamas slibi-
nas §v. Jurgio kompozicijose. Cia meistrai galéjo laisvai islieti savo fantazija — nuo

dydzio iki pozos, sparny, nasry, netgi uodegos pavidaly (2 pav.).
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3 pav. Dievdirbys Augustinas Potockis, 1932 m., Maudziory k., Luokés vls.

Balio Buraco nuotrauka i§ privataus rinkinio

Laisviau dievdirbiai dazydavo $ventyjy motery ir vyry drabuzius, iSskyrus Jézaus,
Marijos, vienuoliy ir kunigy apranga. Nevarzomai galéjo reikstis drozdami ir dazy-
dami $ventyjy motery rabus. Neretai jy detales paryskindavo ne tik drozyba, bet ir
kitomis spalvomis, netgi iStapydavo augalinius ar geometrinius ornamentus. Taciau
kai kurie meistrai drjsdavo nukrypti nuo baznytinés ikonografijos net ir vaizduodami
Jézy. Antai J. Valys Rapintojélio ilga ritba vietoj raudonos spalvos dazydavo tik Zaliai,
nes nemégo raudono dazo ir jo niekuomet nenaudojo. Jis mégo tamsias ir lindnas
spalvas, kad $ventieji atrodyty maldingi. J. Valys sakydavo, jog Sventieji nemégo
puosniy apdary, todél juos vaizdavo paciais paprasciausiais, ,lyg buty jie pasitti is
storo kaimisko milo. Drabuziai be jokiy papuosaly” (Buracas 1939b).

Laisvesné interpretacija pasireiské ir siekiu $ventojo atvaizda priartinti prie
savo meto gyvenamosios aplinkos, padaryti skulptaréle ,,sava®, artima ir supran-
tama paprastam kaimo zmogui. Tam bidavo panaudojama kokia nors valstiecio
aprangos ar buities detalé, paciam dievdirbiui svarbus motyvas. Antai ne viena
zemaitiSka Pieta ,,papuosta® prijuoste, Sventyjy motery ir Mergelés Marijos riibai
daznai sujuosiami tradicine juosta primenanciu sujuosimu. Tradicinémis juosto-
mis ,,sujuosti” savo $ventgsias ypa¢ mégo Augustinas Potockis (1844—1945, gywv.
Maudziory k., TelSiy apskr.) (3, 4 pav.). Marijos Skausmingosios statulélés per
pecius neretai apgaubtos liaudiska dévésena primenanciomis skaromis, o galva
gaubiancios skraistés primena skarele ar net nuometa. Labiausiai lietuvio valstie-

¢io aprangg primena $v. Izidoriaus drabuziai. Jis — artojy globéjas, savo gyvenimo
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4 pav. Augustinas Potockis. Sv¢. Mergelé Marija Maloningoji, XX a. pr., TelSiy r.
Antano Luk$éno nuotrauka (Rolando Valiuno kolekcija)
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5 pav. Sv¢. Mergelé Marija su Kadikiu, XIX a. pab.,
Zemaitija. Nuotrauka i§ privataus rinkinio

btidu vienas artimiausiy valstieciui, todél ir buvo vaizduotas kaip jis: su $iaudine
skrybéle, trinyciais, atraitotomis kelnémis, apsiaves naginémis arba visai basas.
Neretai ir tokie atributai kaip $v. Florijono kibirélis, $v. Izidoriaus sétuvé ir arklas,
$v. Jono Krikstytojo kauselis vandeniui lieti primena kaimo buityje naudotus daik-
tus. O nezinomo dievdirbio sukurta Sv. Cecilija rankose laiko ne vargonélius, kaip
kad vaizduojama baznytinéje dailéje, o liaudyje paplitusj instrumentg — kankles
(LLM: 316). Kazimieras Katinas (1836—1901, gyv. Griezioniy k., Ukmergés apskr.)
kompozicijoje ,,Sv. Ona moko Marija“ pastaté lentynéle su knygomis. Pasak dai-
létyrininkés Zitos Zemaitytés, tokia interpretacija yra visiskai ai$ki, nes spaudos
draudimo laikais meistras buvo knygnesys ir tai, kas jam paciam buvo brangu,
drasiai jdéjo j religinio siuzeto kiirinj (Zemaityté 1970: 97).

Liaudies skulpturoje pasitaikancius ikonografiniy tipy jungties atvejus taip pat
galime priskirti prie kirybiskumo pasireiskimy ir laisvesnés siuzety interpretacijos.
Ypac¢ daznai dievdirbiai sujungdavo kelis Marijos siuzetus, matyt, siekdami sustip-
rinti skulptaréliy rai¥ka ir pabrézti Sv¢. Mergelés svarba Zmoniy gyvenime. Antai

Marijos Skausmingosios ar Pietos siuzetg vieni papildo pusménuliu i§ Nekaltojo
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Prasidéjimo ikonografinio tipo, kiti Skausmingosios apdara nudazo Nekaltosios
Mergelés spalva — balta. Ir atvirksciai, balta Nekaltosios ar Maloningosios drabuzio
spalva pakeicia skausmo spalva — raudona, ant kriitinés dar isdrozia ir Skausmingo-
sios atributa — 8irdj. Arba Stai nezinomas dievdirbys Marijos su Kudikiu siuzeta pra-
turtino pagrindiniu Maloningosios atributu — malonés spinduliais, sklindanciais is
desinés Dievo Motinos ir kairés Kiidikeélio ranky (5 pav.). Ne vienas dievdirbys Die-
vo Motinos atvaizdg pajvairindavo ir Marijos vainikavimo siuzeto motyvu — kartina,
kurig i abiejy pusiy prilaiko angeliukai. Ypac¢ kurybiskai iSpuosdavo Marijos galva,
siekdami pabréZti jos kaip Dangaus karalienés jvaizdj. Cia rasime kuo jvairiausiy
varianty: ir #vaigzdiy vainikas, ir kariina, ir spinduliy nimbas. Sie elementai nau-
dojami po viena, du, visi trys, kartais dar jkomponuojama Apvaizdos akis, zydinciy
géliy pavidalo spinduliai (LSD: 103, 104; TZS:95, 110, 115). Kartnos taip pat dro-
Ziamos jvairiai — vienos didelés, masyvios, kitos mazesnés ir smulkesnés, azurinés
ir ne, kai kurios padarytos i skardos arba papuostos skardos gabaléliais. Spinduliy
nimbai, neretai labai puosniis, droziami i$ medzio arba karpomi iS skardos, taip pat
jvairuoja savo dydziu ir formomis, uzbaigos pavidalais. Kai kurias Marijos skulptu-
ras, dazniausiai Maloningosios, dievdirbiai iSpuosdavo dar ir i$ skardos iskirptomis
gélémis — jomis apgaubdavo figtira i$ abiejy pusiy. Galbut taip jie sieké sukurti ypac
puosny, artima altoriams atvaizda.

Meistry karybiskuma ir iSradinguma rodo ir tai, kad nepavykus padaryti vieno
siuzeto skulpttros padarydavo kita. Pazvelsio kaimo (Klaipédos r.) zmonés prisi-
miné dievdirbio Jono Jocio (1866—1960) pasakojima: ,,Dirbau Flerijong — padéjau
pecangén padziovint, persprogo, pridéjau kvietkelj ir keliskeélj, perdaziau, ir paliko
Barbora. Tai a8 vis viena nesugadinau®” (LNB RKR, f. 127, b. 97, 1. 48).

Apibendrinant svarstymus kurybiskumo tema, dera pacituoti viena pirmuyjy
dievdirbiy kiirybos tyrinétoja dailininkg V. Biciting, kuris, jvertindamas dievdirbiy
karybiskumo reik$me, pabrézé, kad ,,ta patj, ka knygnesiai reiskia masy tautisko
samojaus zadinimui, dievadirbiai reiskia misy tautiskos kiirybiskos dvasios islai-
kymui® (Bi¢itnas 1928: 915), ,,kad masy ,,dievdirbiai“ ne maziau individualis uz
misy menininkus, rasit, tuo vyriausiai skirdamiesi nuo jy, kad niekieno nepamo-
kyti, vien neislavintos nuovokos vedami savystoviai negaléjo patys surasti keliy j

tyrojo meno aukstybes® (Spector 1929:6).

BAIGIAMIE]I PASTEBEJIMAI

XIX-XX a. pirmojoje puséje dievdirbysté buvo viena i$ medzio apdirbimo amato
risiy, o dievdirbys visy pirma buvo amatininkas, siekiantis i$ savo darbo pragyven-
ti ar prisidurti papildomy pajamy, islaikyti Seimg. Be paklausos, be uzsakymy né

vienas dievdirbys nekairé. Kai XX a. treCiajame ketvirtajame deSimtmeciais zenkliai
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sumazéjo mediniy skulptiiry paklausa, daugelis dievdirbiy nustojo jas daryti, émé
verstis kitais amatais, uztikrinanciais pragyvenima.

Dievdirbysté kaimo bendruomenéje buvo suvokiama kaip isskirtinis gebéjimas,
duotas Dievo ir todél vertas pagarbos ir pasigéréjimo. Karybiskas zmogus, i$ to
meto valstieCiy aplinkos iSsiskyres jvairiy darby mokéjimu, iSradingumu, daznai
elgesiu, iSvaizda ar gyvenimo budu, nukrypstanciu nuo jprasty tradiciskai nusisto-
véjusiy elgesio normy, sukeldavo aplinkiniy susidoméjima ir neretai pelnydavo
keistuolio jvaizdj.

XIX-XX a. pirmojoje puséje tradicinéje kaimo bendruomenéje kiiryba ir ama-
tas éjo greta. Dievdirbys buvo ir amatininkas, ir karéjas. PrieSpriesa tarp amato ir
kirybos akcentavo modernis laikai. Anuomet tiek uzsakovy pageidavimus, tiek
meistry nuostatas sekti pavyzdziais pats dievdirbys nelaiké savo karybinés laisvés
suvarzymu. Jis karé, interpretavo neperzengdamas specifiniy taisykliy rémy tuo
metu, kai meno objektas nebuvo atskirtas nuo religinio objekto (Svasek 2016: 15),
todél pageidavimas atitikti kriks¢ioniskaja ikonografija buvo suvokiamas nattiraliai,
nes to meto zmogui svarbi buvo ne meniné skulptarélés raiska, bet zinia, kuria
perteikia skulptiira, tai yra tos skulpttros siuzeto reikSmé. Pasiremiant Jurijumi
Lotmanu, dievdirbiy karybos epocha priskirtina toms kultarinéms epochoms, kai
meninés karybos aktu buvo siekiama paklusti taisykléms, o ne jas pazeisti (Lotman
2004:325). Vertinant i8 $iy dieny pozicijos, atsakymo klausimui, kiek amato, o kiek
karybos yra dievdirbiy darbuose, reikéty ieskoti konkreciuose vieno ar kito meistro
kariniuose, lyginti jy kompozicijas, raiSkos priemones, detales. Vieny darbuose bus
daugiau karybiskumo, kity — maziau, gal net jzvelgsime vien tik siekj kuo tiksliau
nukopijuoti pirmavaizdj.

Cia vélgi galime prisiminti pirmuosius tyrinétojus, i§ profesionalaus meno po-
zicijy vertinusius dievdirbiy kiiryba ir pastebéjusius jy kiirybiskuma ir amatinin-
kiskuma. Tai labai taikliai nusaké K. Simonis, pasitelkdamas dviejy jam Zinomy
garsiy dievdirbiy — Vinco Svirskio ir Jono Danausko (1854—1937, gyv. Moniuny k.,
Panevézio apskr.) — karyba. Apie V. Svirskj jis rasé:

Net dirbdamas savo kryziy dublikatus, jis nepavartoja niekad iki mazmoziy ta pacia
kompozicija, tas pacias vaizdo ar stovylos proporcijas. Visa tai liudija Svirskj buvus ne
bet sau kryZiy dirbéja, ar dievdirbiu (kokiy nemaZa tebéra Zemaidiuose), bet tikru dai-

lininku, nors ir bemoksliu (Simonis 1923b: 311).

Vincas Svirskis taip beveik yra originalus, kaip ir Ciurlionis savo paveikslais (Simonis
1923a: 159).

O apie J. Danauska — jau taip:
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Tik visi jo darbai néra ypatingi, nes jis dirbo jsiziirédamas j pavyzdzius ir taiké sulig
klasiskuoju menu. Taigi nors ir daug jis yra pridares kryziy ir baznyc¢ioms altoriy, bet

tai visa daré kaipo amatininkas (ten pat: 160).
Arba kaip pastebéjo P. Galauné:

Vieni jy, tikrai kiirybinés Dievo kibirkstélés jziebti, dideles menines vertybes paliko;
kiti, neturéjusieji kurybinés kibirkstélés, goticizmo, baroko atgarsiais persunké savo

$ventyjy formas (Galauné 1936a:9).

Taciau galimas ir pozitiris, paremtas straipsnio pradzioje paminétu moksliniu
diskursu, kuris sitlo perzengti tipiska modernistinj suvokima apie originalo-ko-
pijos, naujumo-pakartojimo, iSradingumo-imitacijos opozicijas ir j karybiskuma
zvelgti plac¢iau, mazinti kontrasta tarp originalo ir kopijos, meno ir amato, novacijos
ir tradicijos kasdieniame gyvenime sampraty (Meyer 2016: 312—314). Tada j diev-
dirbiy-amatininky, kurie sieké tiksliai nukopijuoti pirmavaizdj, dirbinius taip pat
galime pazvelgti kaip j ktirybiskumo raiska ir taip priartéti prie dievdirbiy aplinkoje
gyvavusio pozitrio j dievdirbyste, nedariusio takoskyros tarp amato ir karybos.
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“God-Maker” in Lithuanian Village of the End
of the 19" — the First Half of the 20" Century:
an Artist and / or a Craftsman

SKAIDRE URBONIENE

Summary

The article focuses on the issue of creative freedom exercised by the self-educated folk
carvers — the so-called dievdirbiai (literally, “god-makers”), discussing whether the “god-
maker” was free to create or if his creative freedom was limited, and if so — by whom, to what
extent and why.

In the 19" — the first half of the 20" century, the “god-making” constituted a branch
of the wood processing craft, and its practitioners were primarily artisans seeking to make
their living from this trade or earn some additional income. No artisan worked without first
receiving demand or requests. These people were exceptional individuals characterized by
high creative capacities, outstanding mastership in various crafts, resourcefulness, sometimes
also by peculiar ways of behavior, appearance or mode of life that deviated from the traditional
established patterns, therefore frequently labelled as weirdos.

In order to be in demand and enhance their selling rate, the “god-makers” sought
recognition as renowned masters. The recognition chiefly rested on the opinion of the parish
priest. Priests frequently denounced works characterized by primitive plastics, even declining
to sanctify them. However, according to the popular opinion, sanctifying of the statuettes
meant their positive recognition. Besides, the unsanctified “gods” were widely believed to
have no power. Therefore, masters endeavored to comply with the customers’ wishes, also
adhering to the demands that essentially involved following the standards of the Christian
iconography and implied making easily recognizable saints. Another popular request was
making the statuettes as realistic as possible.

The masters usually complied with the above-mentioned demands, therefore adhering to
the main schemes of iconographic composition. However, they exercised certain degree of
freedom in terms of interpreting attributes, details and colors of clothing (particularly in case
of female saints), and introducing certain motives related to the folk worldview or peculiarities
of peasant daily life and clothing.

Occasional connections of iconographic types occurring in folk sculpture can also be
regarded as manifestations of creativity and rather liberal interpretation of plots. The “god-
makers” were particularly prone to integrate several plots related to Virgin Mary, perhaps
attempting to enhance the expressive qualities of the statuettes and highlight the importance
of the God’s Mother in the human life. Especially Mary’s head used to be ingeniously adorned
in an attempt to emphasize her image as the Heavenly Queen.

Thus, some “god-makers” retained originality in their work: rather than mechanically
copying prototype compositions, poses and details, they would reshape them in their own way,
integrating into a harmonious whole, preserving their distinctive style of carving, enduing
statuettes with certain emotional expression, varying the same plots in terms of poses, details,
and clothing. However, others approached the produce of the church workshops, adding
nearly no individual features and just closely reiterating the prototypes.

In the traditional village community of the 19" — the first half of the 20" century,
creativity and craft went hand in hand. The “god-maker” was both an artisan and an artist.
The opposition between craft and creative work acquired distinct shape only in modern
times. Previously, neither customers’ requests nor established notions regarding following
of the prototypes seemed to the “god-maker” as limiting his creative freedom. He created
interpreting things against the framework of specific rules at the time when object of art was
not yet separate from the object of worship. Thus, requirement to adhere to the iconography



112

TAUTOSAKOS DARBAI 53

seemed natural, since the prime concern for people of the time was the message conveyed by
the statuette, i. e. the meaning of its plot rather than its artistic expression.

From the modern point of view, we should discuss the question of relationship between
creativity and craft in the “god-making” only in regard to the individual masters — by
comparing their compositions, expressive means and details. In some cases, there would be
ample creative features, while in others creativity would appear scant, or just an attempt at
precise copying of the prototype would be spotted. However, an approach based on the recent
scholarly discourse is also possible, suggesting transcending the typical modernist notion and
promoting wider perception of creativity, that would diminish the gap between notions of
original and its copy, art and craft, innovation and tradition in the daily life. Then the works of
the “god-making” masters striving at precise copying of the prototypes may also be regarded
as manifestations of creativity.
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